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Die Frage nach dem ungarischen Charakter, nach der Wesensart der Ungarn wurde im ungari-
schen gesellschaftlichen Leben seit der Jahrhundertwende, aber besonders in den letzten bei-
den Jahrzehnten zu einem zentralen Problem. An dieser Fragestellung ware nichts Auffallendes,
wiirde man nur versuchen, die charakteristischen Ziige eines Volkes auf jener breiten Skala zu
suchen, die sich von spontanen Ideen bis zu tiefen kiinstlerischen Sinnesempfindungen er-
streckt oder mit besonderer Aufmerksamkeit jede charakteristische populdre Lebensdufierung
zu erforschen, zu pflegen und zu bewahren; wie auch nichts Besonderes darin zu finden ware,
wenn man mit der Erschlieung eines ungarischen Volkstums meinte, einen allgemeinen An-
spruch auf Eigenstellung und Selbststdandigkeit untermauern zu miissen. Es kann aber wohl mit
einigem Recht angenommen werden, dass solche Fragestellungen nicht immer produktiv sein
werden. Besonders iibertrieben sind aber jene Hoffnungen, die aus der Erschlieung oder Doku-
mentation ungarischen Volkstums, das zudem zum Maf3 aller Dinge werden soll, eine Erneue-
rung der ungarischen Kultur oder eine Bekréftigung politischer Anspriiche erwarten. Doch ist
diese Frage iiberhaupt keine rein ungarische Erscheinung: Bis zu einem gewissen Grad wird man
sie bei allen Nationen finden, im Besonderen bei jenen Gstlich des Rheins. Die Suche nach dem
ungarischen Charakter, den ungarischen Unterscheidungsmerkmalen nahm aber in den vergan-
genen Jahrzehnten einen dariiber hinaus weisenden, betont tragischen Zug an: Denn hier ging
es allein darum, fiir die Katastrophenserie der ungarischen Geschichte in den letzten hundert
Jahren, fiir die mangelnde Geradlinigkeit bzw. die Widerspriichlichkeit der ungarischen politi-
schen Entwicklung, fiir die widrigen, hartnackig immer wiederkehrenden, ungesunden Merkma-
le des gesellschaftlichen Wertesystems und der geistigen Entwicklung irgendeine Unregelma-
Bigkeit, eine Verdorbenheit des ungarischen Charakters, der ungarischen Konstitution verant-
wortlich zu machen. Mit Laszl6 Németh gefragt miissten wir herausfinden, »wo der Ungar im
Ungarn verloren gegangen ist«.

Im Sinne dieser Fragestellung ist die Wurzel allen Ubels darin zu suchen, dass das Ungartum
einen Weg beschritten, Formen tibernommen und Einfliisse auf sich hat einwirken lassen, die
den innersten Gegebenheiten seines Charakters widersprechen. Anders gesagt ist der Ungar im
Ungarn aufgrund un-ungarischer Einfliisse verloren gegangen. Dieses Un-ungarische konnte
sich aus der Nahe betrachtet auf drei Arten durchsetzen: durch Fremdherrschaft, Fremdassimi-
lation oder fremde Einfliisse. Jeder, der nur ein wenig versucht, die Vorgeschichte in ihre einzel-
nen Komponenten zu zerlegen, wird letztlich zu dem Ergebnis kommen, dass die wesentlichste
aller schadlichen Erscheinungen die vierhundertjdhrige Fremdherrschaft war. Doch diese Ant-
wort kann nicht befriedigen. Denn seit 1918 gibt es diese Fremdherrschaft nicht mehr, und
schon nach 1867 hatte sie sich ja in wesentlich gemilderter Form gezeigt. Und dennoch verdich-
ten und verharten sich die Symptome eines Niedergangs des kollektiven Charakters ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts, um sich nach 1918 schliefilich ins Verhangnisvolle zu wenden. Die Frage
nach dem Charakter fiihrt uns also zwangsweise zu den Fragen der Fremdassimilation und -ein-
fliisse, und infolgedessen glaubt z.B. auch Laszlé Németh — wahrend er nach den Ursachen der
inneren Gespaltenheit des ungarischen Geistes und der ungarischen kollektiven Entwicklung
fahndet — im Zuge dieser Suche eine genaue Bilanz {iber Erfolg oder Erfolglosigkeit der deut-
schen und judischen Assimilation des 19. Jahrhunderts erstellen zu miissen. In der Konsequenz
fiihrte Némeths Gedankengang, dessen sensible Wahrnehmung der Krise zutiefst wahr und au-
thentisch ist, eben zu den gereizten Debatten um die Frage der Assimilation, und wohl nieman-
dem wird es gelingen, die Diskussion aus diesen Empfindlichkeiten herauszuhalten.

Sandor Karacsony liefert uns eine veranderte Version derselben Fragestellung, indem er sie
in einen deutsch-ungarischen Zusammnhang bringt: Ausgangspunkt sind dabei Fremdherr-
schaft und Kolonialbeziehungen: Nur sind ihm zufolge die entscheidenden Symptome des Prob-
lems an den deformierenden Einfliissen zu messen, an der dem Ungarn fremden, deutschen
Denkungsart, ja i.A. an der deformierenden Wirkung der westlichen Gedankenwelt. Zur Illustra-
tion fiihrt Karacsony auch dufierst treffende Beispiele an, nur bleibt die Frage offen, ob in der un-
garischen Geschichte wohl nicht auch kolonialistische Verhdltnisse und soziale Repression eine
Rolle spielten, in denen der Ausbeuter eben Ungar, also gleicher oder dhnlicher Denkungsart
war.

http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/IBibo1.pdf



NANAUITUREVISITED
Seite 2 04 | 08 | 2002

>“< DEFORMIERTER UNGARISCHER CHARAKTER
von Istvan Bibd, Ubers. ins Deutsche von Béla Rasky (Budapest, Wien)

Auf jeden Fall war beiden Publizisten bewusst, dass diese Denkungsart, dieser Charakter keines-
falls unveranderlich ist, sondern sich laufend weiter und sehr verdstelt entwickelt hat. Es wédre
wohl nutzlos, jetzt noch irgendwelche Worte iiber jene Analytiker des ungarischen Charakterszu
verlieren, die bei weitem nicht das Kaliber dieser beiden Publizisten erreicht haben und fiir sich
selbst oder in kleinen Gruppen Thesen zur Losung der Ratsel des ungarischen Schicksals oder
des ungarischen Charakters vorbringen, die sich alle in einem Punkt gleichen: Sie wissen den
gegenwadrtigen Zustand des Nationalcharakters als tragisch verdorben, den wahren und echten
hingegen als auBergewdhnlich wertvoll oder zumindest authentisch und interessant.

Wenn wir dieses tote Geleise, diese Sackgasse verlassen wollen, ohne uns dabei dem tat-
sachlich bestehenden Problem zu verschlieen, miissen wir zuerst unsere eigene Position deut-
lich bestimmen. Denn aufgrund welcher Erfahrung kann jemand behaupten, dass dieses Kol-
lektiv sich selbst verloren hat? Gut, wir wissen, dass der Grof3teil der Jugend des Landes zu in-
ternationaler Musik internationale Tdnze tanzt, dass die ungarische Sprache in Wort und Schrift
in zahlloser Hinsicht Farbe und Wiirze verloren hat, dass wir um ein Vielfaches mehr an Neben-
satzen verwenden als unsere Vorfahren, und dass die kollektiven Umgangsformen der ungari-
schen Gesellschaft verstort, konfus und verunsichert sind. Diese Erscheinungen gibt es aber
mehr oder weniger in ganz Europa — und weltweit. Eine besondere ungarische Erscheinung hin-
gegen ist, dass das Land in seiner jiingsten Geschichte, in entscheidenden historischen Momen-
ten — besonders ab dem Ende des 19. Jahrhunderts und v.a. zwischen 1914 und 1920 sowie zwi-
schen 1938 und 1944 - sich in verhdngnisvoller Weise als unfahig erwiesen hat, die Realitdt der
eigenen Lage und die sich daraus ergebenden Aufgaben zu erkennen. Zur Tatsache, dass die un-
garische Nation in zwei Weltkriegen »auf die falsche Seite geraten war« — was ja auch anderen
geschehen war — kam noch hinzu, dass die ungarische Nation in diesen entscheidenden Mo-
menten auf politischem, gesellschaftlichem und geistigem Gebiet gleichermaBen jene Elite nicht
finden oder Einfluss erlangen lassen konnte, die sowohl die Bediirfnisse und Interessen des
Landes hdtte ausdriicken als auch einen Weg hitte finden kénnen, auf diese richtig zu antworten
und sie addquat umzusetzen. Sowohl der Elite als auch den einzelnen Mitgliedern des Kollektivs
fehlte in dieser Situation der normale Instinkt, die eigenen Interessen zu erkennen, ja mehr so-
gar: Der Instinkt selbst war auf das Schwerste gestort. Dieser Mangel war nicht irgendeine mysti-
sche kollektive Erscheinung, sondern ergab sich aus der Summe der Urteilskraft der einzelnen
Mitglieder des Kollektivs —, und wir haben gesehen, dass sich andere Vélker zur gleichen Zeit
angesichts dahnlich kritischer Situationen »instinktiv« richtiger, wahrer und ihren kollektiven In-
teressen entsprechender verhalten haben. Dabei ist unwesentlich, dass andere Vilker im Ge-
gensatz zu den »uneinigen« Ungarnin angeblich wunderbarer Einheit und Eintracht lebten. We-
sentlich ist, dass anstehende Fragen im ungarischen nationalen Kollektivimmer wieder auf eine
solche Art und Weise aufgeworfen wurden, dass sich die Gemeinschaft in unproduktive und aus-
weglose Auseinandersetzungen verwickelte und sich den tatsachlichen Aufgaben gegeniiber
blind zeigte. Gerade in diesem Zusammenhang bietet die ungarische Charakterstérung in ihren
Zuigen ein erschreckendes Bild, hat doch unsere Nation, die sich selbst - richtig oder falsch - als
edel, couragiert, leicht zu begeistern und zu motivieren, stark in der passiven Resistenz und als
selbstbewusst kennt, gerade in den letzten Jahren vor unseren eigenen Augen und vor den Au-
gen der ganzen Welt ein deutlich von diesem Selbstbild abweichendes Profil gezeigt.

Alle diese in historischen Situationen zu Tage tretenden Erscheinungen deuten darauf hin,
dass wir uns bei der Suche nach den Ursachen der ungarischen Charakterkrise zuallererst in der
Geschichte umsehen miissen. Deshalb sollten wir uns vorerst eine Ubersicht iiber jene Serie his-
torischer Voraussetzungen und Wendepunkte verschaffen, an denen sich die ungarische Nation
als Kollektivimmer wieder orientierte.

Wir kdnnen getrost auf den Anfang des 16. Jahrhunderts als Ausgangspunkt der Stérungen
der ungarischen politischen und gesellschaftlichen Entwicklung verweisen. Nach der Nieder-
schlagung der Bauernaufstdnde unter Gydrgy D6zsa nahm im juristischen Werk Werbdczis die
Ausgeglichenheit gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse erstmalig jene dauerhafte Form an, in der
Adel und Kleinadel sich nachhaltig vom Bauerntum abldsten und allen sozialen Reibereien zum
Trotz in entscheidenden Augenblicken mit dem Hochadel eine gemeinsame Front bildeten. Hier
liegen die Wurzeln der wohl schadlichsten Erscheinungsform der neuzeitlichen ungarischen Ge-
sellschaftsentwicklung: Der sich vom Bauern kaum unterscheidende und dennoch vom Herr-
schaftsgeist und Anspruch auf Sonderrechte und Privilegien erfiillte, die Bauern verachtende,
gemeine Kleinadelige.
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Die Schlacht von Mohacs, die der Revolution unter Dézsa folgte, eliminierte die konigliche
Macht, der als einer Art Antipode zu Aristokratie und Standen eine bedeutende Rolle zugefallen
wadre. Damit erhielt Ungarn endgiiltig eine osteuropdische Sozialstruktur, die auf der Unterdrii-
ckung der Leibeigenen und einer harschen stdandischen Ordnung aufbaute. Auch als politische
Einheit zerfiel das Land, indem sich sein politischer Schwerpunkt ins Ausland nach Wien verla-
gerte. Trotz dieser Katastrophen konnte aber Ungarn in den darauf folgenden zwei Jahrhunder-
ten auf geistigem Gebiet gewaltige Mobilitat und Effektivitat aufweisen und fand gerade zu die-
ser Zeit Anschluss an die grof3en europdischen Geistesstromungen. Dies ist auch ein Zeichen da-
fiir, dass die mittelalterlichen Anstrengungen Ungarns, den europdischen Anschluss zu finden,
wahrend des 16. und 17. Jahrhunderts so weit gediehen waren, bzw. unter besseren Bedingun-
gen so weit gediehen wdren, dass sie Ungarn zu einer politischen und kulturellen Einheit der eu-
ropdischen Gemeinschaft geformt hdtten, die auf eigenen FiiRen zu stehen und eigenstandige
Leistungen zu erbringen fahig gewesen ware.

Auf politischer Ebene vergingen das 16. und das 17. Jahrhundert mit Bemiihungen darum,
eine selbststandige ungarische Politik zu formulieren, die aber immer illusorischer wurde. In so-
zialer Hinsicht konnten sich die groen europdischen Geistesstromungen nicht gegen die Enge
und die blockierte biirgerliche Entwicklung durchsetzen bzw. den immobilen Rahmen des Stan-
dewesens ernsthaft gefahrden. Dennoch fanden am Ende der Epoche in der Rakéczi-Revolution,
in der kraftvollen Bewegung fiir nationale Selbststandigkeit fiir kurze Zeit auch sozal-revolutio-
ndre Elemente ihren Eingang. Mit der Niederlage der Rakdczi-Revolution musste schlief3lich eine
eigenstandige ungarische Politik die politische Biihne Europas vorldaufig rdumen. Das Land
musste sich damit abfinden, zu einer Provinz des Habsburgreiches geworden zu sein, und es
versuchte, sich zwischen den entsprechend geschlossenen, politisch, gesellschaftlich und gei-
stig provinziellen Grenzen vom erlittenen Blutzoll zu erholen und sich materiell wieder aufzurich-
ten. Bereits in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts gab es fiir kurze Zeit ernste Anzeichen der
Bereitschaft, sich in einen supranationalen, gemischtsprachigen, dynastischen Rahmen unter
deutscher Fiithrung einzugliedern, woran wir uns nur deshalb nicht mehr erinnern, weil diese Do-
kumente weder ungarische noch deutsch-osterreichische Instanzen aufbewahren, da im Weite-
ren auch niemand mehr bereit war, diese Bestrebungen fortzusetzen. Zwar gab es weiterhin Be-
miithungen um ungarische Selbststandigkeit, doch vorlaufig blieb dieser Unabhdngigkeitsdrang
ausschlie3lich auf standischen Rahmen beschrankt, wobei die Krafte des gesellschaftlichen und
geistigen Fortschritts nicht immer auf der Seite des standischen Nationalismus standen. Dies
wurde unter der Herrschaft Josefs Il. klar, der erst sehr spat aus dem Habsburgreich ein Impe-
rium, ein wirkliches Reich formen wollte, das zentralisiert, standefeindlich, gut verwaltet und
einsprachig sein sollte und in dem der Klerus dem Staat unterstellt werden und der Staat Biirger-
tum und Industrie férdern sollte — also eine dem absolutistischen Frankreich dhnliche Staats-
form. Letztlich wurde diese Politik des Hauses Habsburg nicht durch den Widerstand der Stdande
oder den Tod Josefs Il. abgebrochen, sondern erst einige Jahre spater durch die Auswirkungen
der Franzosischen Revolution, die der Dynastie endgiiltig die Lust an solchen Reformexperimen-
ten nahm. Aus deren Riickwirkungen entstand die reaktiondre und konservative Politik der
Heiligen Allianz von Franz I. und Metternich, die einen Ausgleich mit den Standen suchten.

Im Zeitalter der Heiligen Allianz, und als sich im Gefolge der Franzésischen Revolution euro-
paweit das Problem stellte, demokratische Gemeinwesen zu gestalten, wurde auch in Ungarn
die Sache der politischen und gesellschaftlichen Eigenstdndigkeit zu einer kollektiven Angele-
genheit. Die ausschlief3lich dynastischen Anstrengungen der Habsburger zum Aufbau eines Ge-
meinwesens waren zu jung und viel zu wenig verwurzelt, als dass die neuen Tendenzen der de-
mokratischen Kollektivbildung einen Rahmen fiir sich als bindend erachtet hatten, den die Habs-
burger ja gerade erst zu bauen und zu gestalten begonnen hatten. Die Anstrengungen einer de-
mokratischen Kollektivbildung bauten ausschlieSlich auf sprachlicher Grundlage seitens der
hier lebenden, bereits friiher entstandenen Nationen auf, und sie rissen den sozialen, politi-
schen und geistigen Alltag in seiner Gesamtheit in diese Richtung mit sich. So verwob sich im
Zeichen dieser demokratischen Kollektivbildung auch in Ungarn die Angelegenheit der nationa-
len Unabhangigkeit mit den Fragen des politischen und gesellschaftlichen Fortschritts. Die ge-
biindelte Energie des 18. Jahrhunderts im Interesse eines Anschlusses an die politischen und
geistigen Errungenschaften Europas hatte ja die gro3en Ereignisse der ungarischen Geschichte
produziert, die sich seither in dieser Form nie mehr wiederholt haben und die wir unter der Be-
zeichnung »Reform-Ara« kennen. Die Kdmpfe um politische und gesellschaftliche Eigenstindig-
keit starkten sich wechselseitig. Der eine verschaffte dem anderen ihre Anhdnger: Das Pro-
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gramm der nationalen Selbststandigkeit rang erfolgreich den Widerstand des standischen Na-
tionalismus gegen die sozialen Reformen nieder, und die Dynamik des gesellschaftlichen Re-
formprogramms verfiigte auch noch auBerhalb des Ungartums iiber eine betrachtliche Anzie-
hungskraft. Zu dieser Zeit trat auch ein ungarischer Radikalismus auf, der mit seinem Versuch,
tiber die vorsichtigen Zielsetzungen der politischen Fiihrer des ungarischen Reformzeitalters hi-
nauszugehen, die vollkommen erstarrte soziale Hierarchie Ungarns zu zerschlagen und die ge-
sellschaftliche Entwicklung des Landes mit voller Kraft in den grof3en Prozess des europdischen
demokratischen und revolutiondren Fortschritts einzugliedern, immer breitere Kreise in seinen
Bann zog. Dieser Radikalismus wird heute fiir uns etwas verschwommen und nebulés durch das
Lebenswerk Sandor Petéfis repréasentiert, der aber zu seiner Zeit weder eine anorganische noch
eine isolierte Erscheinung war. Wir haben die anderen Bekundungen dieses Radikalismus und
seine Statisten nur deshalb vergessen, weil deren Kontinuitdt abgebrochen ist und ihre wirkliche
Aufgabe erst mit dem Erfolg des Unabhdngigkeitskrieges begonnen hitte.

Ohne Zweifel zeigte der soziale, politische und geistige Prozess, der schlie3lich zur Revolu-
tion der Jahre 1848/49 fiihrte, ndher betrachtet eine ganze Fiille an Misskldangen. Positionen
und Forderungen des standischen und imperialen Nationalismus waren nicht klar von jenen des
demokratischen Nationalismus getrennt, was schliellich gerade in der nationalen Frage ver-
hdngnisvolle Konsequenzen zeigte. Der gemeine Kleinadel, der im revolutiondren Prozess die
entscheidende Rolle spielte, war selbst in seiner besten und produktivsten Zeit letztlich ein vom
Feudalismus, also von einer hierarchischen Weltanschauung durchdrungenes soziales Gebilde,
das die ihm zugewiesene »biirgerliche« Rolle nur halbherzig spielen konnte. Die in Gang gesetz-
te biirgerlich-intellektuelle Entwicklung blieb so trotz aller Bemiihungen und Vertrauen erwe-
ckender Anfange sehr oberfldchlich und ohne wirkliche Basis. Ein politisch aktives Handwerker-
und Bauernkollektiv fehlte vollstandig. Und schlieflich baute das ganze revolutiondre Unterneh-
men nicht immer auf wohl vorbereitete und weitergefiihrte Leistungen auf, sondern bestand aus
unzdhligen plotzlich geféllten Entscheidungen und iibereilt durchgepeitschten Mafinahmen.

Eine dhnliche Dissonanz stellt Laszl6 Németh auf literarischer Ebene fest, wenn er {iber die
Bedeutung der Spracherneuerung als Problem, Programm und Methode und dariibeer, welchen
Schaden sie dem geistigen Leben Ungarns brachte, rasoniert (Kisebbségben/ In der Minderheit,
pp. 8-11). Davon ausgehend sieht er in der ganzen Entwicklung des Reformzeitalters — in erster
Linie auf der Grundlage einer Analyse literarischer AuBerungen — den Anfang jener Verwisse-
rung, die in der zweiten Halfte des Jahrhunderts so schwerwiegende Ausmaf3e angenommen ha-
ben soll. Es wdre aber irrefiihrend, diese und die folgende Epoche iiber denselben Kamm zu
scheren. Der ganze Prozess gehdrte bis 1849 trotz aller Auflosungserscheinungen zu jenen sehr
produktiven Verwasserungen und Unschérfen, durch die Kollektive charakterisiert werden, die
sich neue politische, gesellschaftliche oder intellektuelle Aufgaben setzen: Ein Prozess, der die-
se Kollektive bereichert und ihnen letztendlich ein markanteres und entschiedeneres Profil ver-
leiht. Zweifellos sticht der von Pet6fi vertretene Grad an Optimismus und Rationalismus aus dem
Gesamtcharakter hervor, der uns allgemein als ungarischer bekannt ist. Optimismus und Ratio-
nalismus sind entscheidende Elemente der modernen europdischen Entwicklung: Jede Nation,
die an ihr teilhaben mochte, muss ihr eigenes Profil um diese Ziige bereichern. Pet6fi war so ge-
sehen die Verkorperung der Gesundheit und nicht der Krise der ungarischen Entwicklung. Er war
dies in der Klarheit seiner politischen und sozialen Haltung, aber auch — um uns fiir einen Mo-
ment auf literarisches Gebiet vorzuwagen — in seiner nach der fast unlesbaren Prosa der Sprach-
erneuerung urplotzlich auftauchenden, kristallklaren und auch heute noch lesbaren Prosa.

Mit diesen Kraften wagten es 1848/49 die Ungarn als erste, das Habsburgreich zu zerschla-
gen: Ein Gebilde, das vom Standpunkt einer demokratischen Kollektivbildung jeder Nation nur
mehr im Weg stand. Dieser Versuch iiberstieg allerdings damals die Kréfte des Ungartums, zum
Teil der Ubermacht der Gegner wegen, die nicht an einer Anderung der européischen Situation
interessiert waren, zum Teil aber auch deshalb, weil im Zuge des Unabhéangigkeitskampfes das
Ungartum mit den nationalen Bewegungen der anderssprachige Bevilkerung des historischen
Ungarn keine Moglichkeit fiir eine konzertierte Aktion finden konnte. Der ungarische Unabhan-
gigkeitskampf, auf dessen Triimmern sich der dsterreichische Absolutismus schlieBlich etablier-
te, zerbrach an der Solidaritat der europdischen Reaktion und dem Widerstand der Nationalita-
ten Ungarns.

Der osterreichische Absolutismus zwischen 1849 und 1860 war der letzte Versuch, das hete-
rogene Reich zu einer Einheit zu formieren. Auf die standefeindlichen, volksfreundlichen, moder-
nisierenden Ziige dieses absolutistischen Versuchs wurde bereits oft verwiesen. Haufig wurde
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dariiber hinaus noch versucht, dieses System als fortschrittlicher als den ungarisch-freiheitli-
chen Nationalismus darzustellen, dem man nachsagte, mit feudalen Elementen vermengt ge-
wesen zu sein. Der Absolutismus war in seinem Versuch, die historischen Sonderstellungen der
einzelnen Teile der Monarchie aufzuldsen, tatsachlich radikal, zugleich aber auch zutiefst ana-
chronistisch, war doch jeder seiner Schritte von der Angst vor dem Volk geprdgt: Denn jede Re-
form, die am Bauwerk des Feudalismus riittelte, half nicht der Sache der Dynastie, sondern trieb
nolens volens die Angelegenheiten der Volker voran. Daher war dieser zutiefst verunsicherte Ab-
solutismus nur ein 6der, biirokratischer und klerikaler Schatten des standefeindlichen, reforme-
rischen und aufgeklarten Absolutismus eines Josef Il. Er wickelte zwar die Leibeigenenbefreiung
ab, aber ohne im geringsten die damit verbundenen sozialen Befreiungsprozesse fortsetzen zu
wollen; er modernisierte zwar die staatliche Verwaltung und sduberte sie von einigen feudalen
Resten, aber ohne dabei die stidndische Hierarchie der Gesellschaft anzutasten; er erteilte zwar
den nationalen Zankereien eine Abfuhr, aber ohne dabei auch nur im Ansatz den Freiheitsdrang
der Vilker anzuerkennen.

Die Unmdoglichkeit dieses Versuchs wurde innerhalb von zehn Jahren offenbar, als sich zeig-
te, dass man im 19. Jahrhundert in einem verhadltnismaflig entwickelten Land wie dem Habs-
burgerreich, nicht mehr ohne verfassungsmagige Einrichtungen regieren konnte. 1860 erlie3
der Herrscher das Oktoberdiplom, das das »revolutiondre« System des Absolutismus fallen lie3
und unter strikter Wahrung des dynastischen Ubergewichts vorsichtig politische Spielregeln ein-
fiihrte, die an eine Verfassung erinnerten. Und diese stiitzten sich, mit einer nach Landern stén-
disch oder wahlrechtlich eingeschrankten Landesversammlung und mit einem dariiber in Wien
tagenden Reichsrat, auf den staatlichen Rahmen der historischen Lander — was soviel hief} wie
auf jene, die liber eine eigene Aristokratie verfligten —, auf die Restauration historischer Einrich-
tungen und auf die konservativen sozialen Kréfte. Wahrend also die Dynastie ihren Volkern eine
Verfassung gab, versuchte sie gleichzeitig, mit den standischen Kréften der Gesellschaft in den
einzelnen Landern einen Ausgleich zu finden: Im Kern schritt sie also genauso weit voran wie zu-
riick und kehrte damit im Wesentlichen zu einer modernisierten Fassung der Politik Franz I. und
Metternichs zuriick. Da das Wesentliche dieser Uberlegung im Ausgleich mit den historischen
Rechten der einzelnen Lander bestand, begann nun das Haus Habsburg um die einzelnen An-
spriiche dieser historischen Nationen, in erster Linie um das der ungarischen, zu feilschen. Al-
lein, an diesem Punkt galt es, eine weitere Hiirde zu nehmen: Die ungarische Standeverfassung
war 1848 legal, also rechtmdfig zu einer modernen parlamentarischen Verfassung geworden,
noch dazu zu der eines unabhdngigen Staates. So war es aber nun gegeniiber Ungarn relativ
schwer, Zugestandnisse seitens der Dynastie, die weit weniger als eine moderne Verfassung bo-
ten, in den Farben einer seriosen Errungenschaft zu prasentieren. Ungarn entsandte in der Folge
keine Abgeordneten in den Reichsrat, und Ferenc Deak forderte als Vorbedingung fiir den Aus-
gleich die Anerkennung der 1848er Gesetze. Die Dynastie wollte aber eben die Fortsetzung bzw.
den Neubeginn des revolutiondren Prozesses verhindern: Damit war der erste Versuch eines
Ausgleichs auch sofort gescheitert. Nach dem Zwischenspiel einer konservativen Regierung kam
es wieder zu Verhandlungen, und ein verlorener Krieg machte die Dynastie schlie8lich konzes-
sionsbereiter.

Was war in der Zwischenzeit in Ungarn geschehen? Unter den Bedingungen des Absolutis-
mus war die politische Lage des Landes eine klare Sache gewesen: Ungarn litt unter einer
Fremdherrschaft, noch dazu unter einer fremdsprachigen, biirokratischen und kleinlichen, und
die Gesellschaft {ibte sich in passivem Widerstand. Nach zehnjdhriger passiver Resistenz ge-
wann aber auf der ungarischen gesellschaftlichen Ebene eine verhdangnisvolle Entwicklung die
Oberhand: Nationale Intelligenz und fortschrittlicher gemeiner Kleinadel begannen einzulen-
ken, ja sogar nachzugeben und umzufallen.

Damit sind wir an jenem historischen Punkt gelangt, ab dem es sich ganz besonders lohnt,
die Symptome der ungarischen Entwicklungsstérung weiterzuverfolgen. Bis dahin bestand so-
wohlin der feudalen als auch der absolutistischen Ara kein Zweifel dariiber, dass die reale Lage
des Landes — die Zugehdrigkeit zum staatlichen Rahmen des Hauses Habsburg, die erstarrte
Feudalstruktur der Gesellschaft, der beschrédnkte und provinzielle Charakter der Sozialbeziehun-
gen — zwar schwere Makel oder Unzuldnglichkeiten, aber eben solche, woriiber sich jeder im
Klaren war: Sie waren gewissermaf3en institutionalisiert und deklariert. Man konnte sie ohne
weiteres benennen, ja sie selbst nannten sich so, wie sie tatsachlich auch waren, kurzum: Die
Realitdt, die die politische, gesellschaftliche und geistige Situation des Landes bestimmte, bein-
haltete offene, klare und {iber jeden Zweifel erhabene Elemente. Die Defekte setzten erst in den
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1860er Jahren ein, mit jener Epoche, in der Laszl6 Németh den Zusammenbruch des ungari-
schen Geistes lokalisiert: Anzweifelbar ist lediglich, ob zur Erfassung des Sachverhaltes der Ka-
tastrophe geniigt, die Schwierigkeiten und Irrwege der literarischen Zeitschriften der 1860er
Jahre zu beschreiben, an denen ja Laszl6 Németh versuchte, die Symptome dieser unsichtbaren
Katastrophe des ungarischen Geistes abzulesen (Kisebbségben/ In der Minderheit, pp. 38-42).
Wir glauben vielmehr, das Problem irgendwo in der Veranderung der Information und der Vo-
raussetzung des ganzen Kollektivs suchen zu miissen.

Die grof3e Erschiitterung tiber die Niederlage der ungarischen Revolution der Jahre 1848/49
brannte in die gesellschaftliche, politische und intellektuelle Fiihrungsschicht Ungarns zwei ent-
scheidende Lehrsitze ein, die zwar irrefiihrend waren, aber dennoch die unausléschliche Schér-
fe einer grundlegenden Erfahrung annahmen. Der erste war, dass das Habsburgreich eine euro-
pdische Notwendigkeit sei, dessen Einfluss sich die Ungarn aus eigener Kraft nicht erfolgreich
wiirden entziehen konnen. Jeder Versuch, das Reich zu zerschlagen, ware vollkommen vergeb-
lich, denn ganz Europa wiirde es mit vereinter Kraft wieder zusammenschmieden. Dies war
schon damals, als dieser Lehrsatz formuliert wurde, in dieser Form nicht mehr richtig, und noch
viel weniger war es eine ewig giiltige Wahrheit. Der zweite entscheidende, aber gleichfalls irre-
filhrende Lehrsatz war, dass fiir den eventuellen erfolgreichen Fall der Zerschlagung des Habs-
burgerreiches auch das historische Ungarn in seine Bestandteile zerfallen wiirde, dessen viel-
sprachige Minderheiten ja bereits 1848/49 ganz offen ihre separatistischen Tendenzen gezeigt
hatten. Dies entsprach der Realitdt, nur hatte der Weiterbestand des Habsburgerreiches daran
auch nichts mehr d@ndern kénnen. Allein, die ungarische nationale Intelligenz verlor unter dem
Einfluss dieser beiden, sie zutiefst erschiitternden Lehrsatze jeden Elan, dachte viel mehr an Si-
cherheiten bzw. Garantien als daran, fiir eine neue Revolution eine couragierte Elite zu rekrutie-
ren. Damit war aber auch fiir den gemeinen Kleinadel, der an mehreren Punkten mit der nationa-
len Intelligenz in Kontakt stand, die Moglichkeit vertan, sich energisch auf die Seite des Fort-
schritts zu stellen, umso mehr, als der gemeine Kleinadel in der Zwischenzeit erkannt hatte,
dass die Bauernbefreiung ihn wirtschaftlich an den Rand des Abgrunds gedrdngt und nur den
Grogrundbesitzern genutzt hatte, die mit allen erdenklichen Mitteln gegen diese Reformen auf-
getreten waren. Der Kleinadel konzentrierte seine Kraft nun darauf, — wenn ihm schon seine so-
ziale Macht gemeinsam mit den Landereien entglitten war oder gerade dabei war, zu entgleiten
- seine alte politische Macht iiber die Staats- und Komitatsamter zuriickzuerlangen. Damit schuf
er sich zugleich auch eine materielle Basis, indem er diese Amter nach den bekannten Usancen
einer modernen Biirokratie entlohnen lie. Fiir diese Schicht war der Ausgleich also brandak-
tuell und enorm wichtig, und sie konnte die Wartepause kaum ertragen, die dem Reichstag von
1860/61 folgte. Der driickende Einfluss dieser Ungeduld war der entscheidende Faktor dafiir,
dass sich Ferenc Dedk 1867 schliellich weit konzilianter als 1861 zeigte.

Die Dynastie und Dedks Gefolgsleute wurden gleichermafien von ihrer eigenen Lage in Rich-
tung des Ausgleichs getrieben. Den Ausgleich von 1867 kreierten so zwei in die Defensive ge-
drangte, in Angst erstarrte politische Krafte: Ein Umstand, auf den bereits Laszl6 Németh tref-
fend hingewiesen hat (Kisebbségben/ In der Minderheit, pp. 42-44). Die Habsburger machten
ihren Ausgleich mit der ungarischen Nation, weil sie glaubten, dass die Ungarn das energischs-
te, furchterregendste und am vehementesten auf Selbststandigkeit pochende Volk der Monar-
chie seien, bemerkten dabei aber nicht, dass der Elan dieser Nation inzwischen langst gebro-
chen war. Die Ungarn schlossen den Ausgleich, weil sie glaubten, dass das Habsburgreich eine
besiegelte Notwendigkeit des europdischen Staatssystems sei, und erkannten nicht oder wag-
ten nicht zu erkennen, dass die beiden verlorenen Kriege, die die Dynastie zum Ausgleich ge-
zwungen hatten, den Freiheitskampf und Kossuth eben darin bestdtigten, dass die Monarchie
kein uniiberwindbares Konstrukt sei. Wechselseitig iberschdtzten so Dynastie und ungarische
Flihrungsschicht ihre Kréfte. Dazu konnte es nur deshalb kommen, weil beide spiirten, dass sie
aus eigener Kraft ihre Positionen nicht mehr wiirden halten kénnen — und hierin lagen sie auch
nicht falsch. Sie machten also ihren Ausgleich, damit jeder auf seine Weise retten und bewahren
konnte, was ihm wichtig war: die Habsburger ihr Reich, die Ungarn ihren Staat. Dennoch verharr-
ten beide in einem schier uniiberwindlichen Gegensatz. Im gewaltigen Strom der Entstehung de-
mokratischer Gemeinwesen im 19. Jahrhundert standen sie sogar noch viel mehr in diametralem
Gegensatz zueinander als je zuvor. Grundlage der von der Dynastie mit dem Oktoberdiplom in
die Wege geleiteten modernisierten Metternich’schen Politik, die sich nicht durchsetzen konnte,
war die Uberlegung, dass alle historischen Nationen, Liander und Provinzen der Monarchie »in
der Treue zur Dynastie verschmelzen sollen« — unter Genuss gleichmafig verteilter Portionen
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standischer Selbstverwaltung und dem Schutz durch das Reich. Die Grundlage der 1848er Poli-
tik, fiir die Dedk und seine Leute standen und die sie ebenso wenig durchsetzen konnten, war
die ungarische Unabhdngigkeit und die liberale Verfassung - bestenfalls vielleicht noch in Per-
sonalunion mit den tbrigen Landern des Herrschers. Eine gemeinsame Formel konnte letztlich
nur deshalb gefunden werden, weil sich nach 1866 fiir kurze Zeit wesentlich blasser, blutleerer
und fiir alle harmlos die Situation von 1848 zu wiederholen schien: In Osterreich gerieten nach
dem verlorenen preuBlisch-dsterreichischen Krieg die Konservativen ins Hintertreffen, und fiir
kurze Zeit kamen die Deutsch-Liberalen ans Ruder der Macht. Diese hofften, mit ihrer freiheitli-
chen Politik Osterreichs Position in Deutschland wiederherzustellen, und nahmen damit die
Sonderstellung Ungarns zur Kenntnis, das ja aufierhalb des Rahmens deutscher Politik fiel. For-
mal schien also der Ausgleich ein Triumph des Liberalismus an beiden Ufern der Leitha zu sein.
In Wirklichkeit bildete aber die liberale Ara in der dsterreichischen Politik nur ein kurzes Inter-
mezzo; sie wurde sehr rasch von einer konservativen und diesmal endgiiltigen Regierung abge-
l6st; wahrend ja die ungarischen Liberalen in Angst lebten, die sie immer mehr gegen weitere
ernsthafte Reformplane immunisierte. Der Ausgleich war somit eine zutiefst konservative Tat
und eben deshalb trotz der vielen inneren Widerspriiche tiberhaupt erst moglich: Nicht Visionen
und Ziele, sondern Angste und Sorgen brachten die Kompromisspartner an einen Tisch. Die Libe-
ralen wurden nur dazu gebraucht, die entsprechende Formel zu finden, die entstandene Struktur
wiederum konnte aber nur auf konservativer Grundlage wirklich gehandhabt werden, und selbst
dies nur fiir eine begrenzte Zeit.

Der Kunstgriff, der die gegensatzlichen Standpunkte des Ausgleichs zu iiberbriicken half,
war die raffinierte »Losung« der Frage der »pragmatisch gemeinsamen Angelegenheiten«. Die
pragmatisch gemeinsamen Angelegenheiten, die Auenpolitik sowie das Heeres- und Kriegs-
wesen, regelten Sonderausschiisse des Reichsrates und des ungarischen Parlamentes, die »De-
legationen« genannt wurden. Diese Ausschiisse waren streng so aufgebaut, dass sie keinesfalls
als eine Art gemeinsames Parlament hatten angesehen werden kénnen. Dass die Delegationen
nicht gemeinsam debattieren, sondern nur abstimmen konnten, bedeutete aber nicht, dass in
Fragen der AuBBen- und der Heerespolitik iiber die Delegationen das 6sterreichische oder das un-
garische Parlament entschieden hétte. Vielmehr blieben Auf3en- und Heerespolitik — vom rudi-
mentdren Parlamentsersatz der »Delegationen« kaum gestort — ausschlieBSlich der Dynastie vor-
behaltene Portefeuilles, was ja auch den tatsdchlichen Zielen entsprach. Diese Form der Rege-
lung gemeinsamer Angelegenheiten wurde schlie8lich unterschiedlich, mittels zweier wider-
spriichlicher Konstruktionen und mit divergierendem Text im jeweiligen Staatsrecht der beiden
Lander verankert. Das dsterreichische Ausgleichsgesetz war so formuliert, als wiirde es das Ok-
toberdiplom des Jahres 1860, das dem ganzen Reich eine einheitliche Verfassung gegeben hat-
te, so novellieren, dass es fiir die Lander der Stephanskrone das besondere Privileg einfiihrte,
nicht im Reichsrat vertreten sein zu miissen. Das Osterreichische Ausgleichsgesetz sprach wei-
terhin vom Reich, das sich aber (von dort gesehen) in eine zisleithanische Hilfte, »die im Reichs-
rath vertretenen Konigreiche und Lander«, und eine transleithanische Halfte, die »Lander der
ungarischen Krone, aufteilte. Demgegeniiber sprach der ungarische Ausgleich von einem von
allen Reichsrahmen unabhédngigen und selbststandigen ungarischen Staat, der mit einem ande-
ren Staat namens »Qsterreich« gewisse Gemeinsamkeiten habe. Dieser Standpunkt wurde auch
damit untermauert, dass die ganze Monarchie ab dem Ausgleich den Namen »Qsterreich-Un-
garn« trug. Sie nannte sich aber vergeblich so, und umsonst nannten wir unsere Halfte »die Lan-
der der ungarischen Krone« — dort nannte man die eigene nie »Osterreich«, sondern nur die »im
Reichsrath vertretenen Konigreiche und Lander«, kurz »Zisleithanien«, und im Sinne des oster-
reichischen Ausgleichgesetzes wurde unter »Osterreich« weiterhin die ganze Monarchie ver-
standen. Dies erweckte dort die Illusion, das alte Osterreich sei unberiihrt geblieben, wobei aber
niher betrachtet iiberhaupt zweifelhaft erschien, ob Osterreich noch existierte. Die Illusion der
ungarischen Nation wiederum war, dass Osterreich ein Nachbarland sei, wogegen aber die Rea-
litat, die hinter diesen Worten stand, die internationale und militdrische Macht der Dynastie war,
die eben nicht nur in der Nachbarschaft aufrecht war, sondern ebenso hier in Ungarn. Die ganze
Konstruktion war juridisch auf der ungarischen, faktisch auf der Seite der Dynastie starker, aber
in beide Richtungen verlogen.

Der Dynastie wurde vom Ausgleich vorgegaukelt, dass ihr das Reich erhalten geblieben sei,
weil sie sich ihre internationale und militarische Machtfiille ohne ernst zu nehmende Einschran-
kung bewahrt hatte. In der Realitdt bedarf es aber natiirlich sehr viel mehr als der Auf3en- und
Heerespolitik, mit denen der Herrscher seinen Staat eher »aufrecht erhdlt«, um eine Monarchie
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als Staat bezeichnen zu kénnen, wodurch der Herrscher fiir sein Volk »Gutes erwirken kann«. In
ungarischer Hinsicht waren aber diese Komponenten in der Hand des ungarischen Staates, und
damit inmitten der Monarchie eine Einheit entstanden, worin die dynastische Loyalitdt mehr und
mehr aufhorte, zu einem gemeinschaftsbildenden Faktor zu werden. Dies hatte aber wieder Aus-
wirkungen auf den anderen, unbenannten Teil der Monarchie. Fiir die Deutsch-Osterreicher be-
deutete der Ausgleich, dass sie nicht mehr die Fiihrungsnation der ganzen Monarchie waren,
und bald darauf, 1871, wurde auch ihre Hoffnung zerschlagen, dass stattdessen Osterreich im
Rahmen des Deutschen Reiches seine ehemalige Fiihrungsrolle zuriick erlangen werde. Vor den
anderen Vélkern, vor allem vor der tschechischen Nation wurde es aber immer schwieriger zu be-
griinden, warum ihnen, wenn die Ungarn schon einmal eine eigenstandige Nation mit allen da-
mit einhergehenden besonderen und nicht wenigen wesentlichen Attributen spielen durften,
nicht das Gleiche oder zumindest etwas Ahnliches gebiihre. In besonderer Schirfe zeigte sich
dieser Widerspruch vier Jahre nach dem Ausgleich, 1871, als die Dynastie in logischer Fortset-
zung der mit dem Oktoberdiplom begonnenen Politik mit dem Staatsrecht der »rangmafig«
nachsten historischen Nation, den Tschechen, einen Ausgleich finden wollte. Dies wurde vom
ungarischen Ministerprasidenten Gyula Andrassy verhindert, der im Namen der ungarischen
Staatlichkeit gegen die Bestrebungen des bohmischen Staatsrechtes ein Veto einlegte. Dieser
widerspriichliche Schritt, der nur als Schlag ins Gesicht der Solidaritat unter den »historischen«
Nationen gewertet werden kann, ist nur verstandlich, wenn wir die Struktur des verlogenen und
raffinierten Gebdudes des Dualismus kennen: Nur solange es aufier dem sterreichischen aus-
schlieBlich ein ungarisches Staatsrecht gibt, ist die Fiktion aufrecht zu erhalten, Budapest sei
mit Wien gleichrangig. Gibt es aber einmal ein b6hmisches Staatsrecht und in der Folge weitere,
dann stellt sich mit einem Schlag heraus, dass die Stellung Budapests viel eher derjenigen Prags
dhnelt, vielleicht nur um Nuancen privilegierter ist. Fiir die Dynastie bedeutete das Scheitern des
tschechischen Ausgleichs wiederum, dass sie nach dem Vertrauensverlust bei den deutsch-
freundlichen Deutsch-Osterreichern nun auch mit der slawischen Mehrheit der Dynastie kon-
frontiert war. Aber nicht weniger verhdngnisvoll war dies auch fiir die ungarische Nation, die sich
ab diesem Zeitpunkt mit der zum Tode verurteilten Monarchie in einer Interessengemeinschaft
befand, derart, dass sie von allen Volkern der Monarchie in dieser Gemeinschaft allein blieb,
und dariiber hinaus, allein zu bleiben, auch noch zur Prestigefrage erhob.

Andererseits gaukelte der Ausgleich der ungarischen Nation vor, dass es einen selbststandi-
gen ungarischen Staat gabe, eben nur ohne selbststandige Aufien- und Heerespolitik - also ge-
rade ohne jene Bereiche, mit deren Hilfe sich in kritischen Momenten die Unabhdngigkeit ent-
scheidet. Ferenc Dedk versuchte, in seinem Antwortschreiben an Kossuth ebenso wie ein halbes
Jahrhundert spiter Gyula Szekfii mit einem ganzen Arsenal an Argumenten zu belegen, dass der
Geist des Jahres 1848 mit dem Ausgleich von 1867 verwirklicht worden und 1867 nichts ande-
res vollzogen worden sei als die Regelung jener gemeinsamen Fragen, die die 1848er Gesetze
offen gelassen hdtten. Tatsdchlich bildete dieser Gedankengang das Grundgemduer der inneren
Verlogenheit des Ausgleichs: Warum man ihn gerade um 1920 wiederbeleben konnte, werden
wir etwas spdter sehen. Warum lief} 1848 die Frage der Auf3enpolitik offen, und warum sprach
das ohne jede »Offenlassung, iiber eine ungarische Verteidigungspolitik? Eben deshalb, weil
man damals hochstens eine Personalunion, im Weiteren aber die volle Unabhdngigkeit anstreb-
te. Bedeutet dies, dass der Ausgleich diese teilweise offenen bzw. nicht wirklich offen gelasse-
nen Fragen in Richtung einer festen Union »loste«? Vielleicht, dass dazwischen diese Frage acht-
zehn Jahre »ungelost« blieb, es daher zweifelhaft war, wer Ungarns Au3en- und Verteidigungs-
politik erledigte? Davon kann keine Rede sein, denn die »Frage« war langst von der Niederlage
des Freiheitskampfes und vom Abflauen der nationalen Revolution entschieden. Es war Betrug
und Selbstbetrug, dass 1867 und danach dennoch jeder {iber den ganzen Fragenkomplex des
Staatsrechtes so sprach und debattierte, als sei das Jahr 1867 eine Fortsetzung der Unterbre-
chung des Jahres 1848 im Zeichen des Liberalismus; als hétte der seit 1848 vergangene Zeit-
raum mit der ungarischen Ent-wicklung nichts zu tun, als wére er irgendwie ungiiltig.

Tatsdchlich hat dieser Zeitraum natiirlich sehr viel mit der ungarischen politischen Entwick-
lung zu tun. Real war der Ausgleich die Fortsetzung des &sterreichischen Provisoriums und die-
ses die Fortsetzung des Regierungssystems Metternich, mit den im Oktoberdiplom 1860 gezo-
genen Lehren aus dem Zwischenspiel des Absolutismus und der Revolution. Der eigentliche In-
halt des Ausgleichs war, dass die ungarische Nation in einer raffiniert zweideutigen Formulie-
rung jene Zugestandnisse erhielt, als dessen Preis sie schliefilich nichts anderes als ... eben das
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Oktoberdiplom akzeptieren konnte. Im ungarischen Staatsrecht fiel kein Wort iiber das Oktober-
diplom, iiber jene vorsichtige VerfassungsmaBigkeit die auf dem Kompromiss zwischen den dy-
nastischen und den standischen Kraften beruhte, obwohl es neben den zu einem hohlen Gerip-
pe verkommenen Gesetzen von 1848 beziiglich der Verfassungsmafigkeit des Ausgleichs zum
authentischeren, unsichtbaren Grunddokument geworden war. Dies bedeutete aber nicht nur,
dass es keine ungarische Au3en- und Heerespolitik gab, vielmehr wurde dadurch auch die wich-
tigste Errungenschaft von 1848 — die Aufrechterhaltung der parlamentarischen Regierungsform
—zur Illusion. Ungarn erhielt zwar eine verantwortliche Regierung, aber mit der Bedingung, dass
das Parlament des Landes allzeit iiber eine Mehrheit verfiige, die fiir sich den Ausgleich als bin-
dend ansah. Was aber sollte geschehen, wenn eine solche Mehrheit nicht zustande kam? Nun,
fiir diesen Fall stand die Militarmacht der Dynastie bereit, was sich in der Krise des Jahres 1905
klar zeigen wiirde.

Was brachte solche hervorragenden Geister wie Ferenc Dedk, Zsigmond Kemény und Jozsef
Eotvos dazu, einem solchen Ausgleich zuzustimmen, ja diesen sogar noch als Erfiillung aller
Wiinsche der ungarischen Nation zu feiern und feiern zu lassen? Es wiirde wohl zu nichts fiihren,
zu behaupten, sie alle waren im Sold der Reaktion gestanden, oder etwas milder, sie hatten sich
der Reaktion unterworfen — wobei in letzter Instanz diese Behauptung natiirlich richtig ist:
Allein, dies ist nicht der Grund, sondern die Konsequenz jenes tiefer liegenden Abflauens, das
nicht nur sie, sondern auch breite Schichten betraf, von denen wir bereits sprachen. Wie war es
aber moglich, dass sie und ihnen dhnlich scharfe Geister die Widerspriiche des Ausgleichs nicht
erkannten, die damals ebenso wenig verborgen lagen wie heute? Zum Verstandnis miissen wir
wissen, in welcher Frageform sich damals fiir sie die Probleme kleideten.

Die erste Frage war, wie auch 1848, ob sie fiir ein unabhdngiges, verfassungsmafiiges und
frei regiertes Ungarn stimmten. Ohne Zweifel beantworteten sie auch 1867 diese Frage mit
einem iiberzeugten »Ja«. Die ndachste Frage war aber gleich, ob sie Anhdnger einer konstitutio-
nellen Monarchie oder Republikaner seien. Hier bestand fiir sie kein Zweifel dariiber, dass sie
Anhénger der konstitutionellen Monarchie und nicht der Republik seien. Auch wenn sie sich fiir
die Habsburger nicht sonderlich begeisterten, die konstitutionelle Monarchie entsprach ihrer
ganzen politischen und gesellschaftlichen Weltanschauung und auch ihrem Temperament. Wir
wissen, dass auch Kossuth kein vorbehaltloser Republikaner war. Die dritte Frage schlieBlich,
die sich ihnen stellte, war, ob sie die territoriale Unversehrtheit des historischen Ungarn bewah-
ren wollten oder nicht. Auch diese Frage beantworteten sie mit einem vorbehaltlosen »Ja«. Diese
letzteren beiden »Jas«, die theoretisch den zeitgemafen politischen Auffassungen Europas, wo
gerade die revolutiondre Entwicklung pausierte, entsprachen, standen aber im Falle Ungarns in
einem unausgleichbaren Widerspruch zum allerersten »Ja«. Was die Monarchie betraf, so war
die Voraussetzung des Funktionierens der konstitutionellen Monarchie im 19. Jahrhundert, dass
sich die Monarchie bereit zeigte, sich mit einer Nation, einem Gemeinwesen zu identifizieren.
Fiir Ungarn war aber diese Monarchie in der Form des Habsburgreiches vorgegeben, das sich aus
fiinf historischen Nationen und dariiber hinaus aus sechs nach Unabhangigkeit strebenden Vol-
kern zusammensetzte, mit Aussicht auf Erfolg also kaum in eine konstitutionelle, nationale Mo-
narchie umgewandelt werden konnte. Die Forderung nach einem unabhdngigen, konstitutionel-
len Ungarn schloss die Sprengung der Monarchie mit ein, und Deak, E6tvos und Kemény, die mit
der ganzen Nation unter dem Eindruck der Niederlage des revolutiondren Kampfes und des als
Verschwendung betrachteten Blutzolls standen, wagten nicht, dies auf sich zu nehmen. Nur
einer tat dies: Lajos Kossuth, der sich in der Emigration sein ganzes Leben mit der gerechten Sa-
che der gescheiterten Revolution identifizierte. Was die Frage eines historischen Ungarn betraf,
so hétte die Elite der Nation der Tatsache ins Auge sehen miissen, dass demokratische Freihei-
ten eben auch das Selbstbestimmungsrecht der Volker umfassen, und dass sich daraus eine
kleinere oder grofiere territoriale Verstimmelung des historischen Ungarn oder zumindest ein
Risiko dafiir ergab. Auch diese Konsequenz wagte wiederum keiner so zu ziehen. Selbst der Emi-
grant Kossuth naherte sich dieser Frage nur einmal mit seinem Plan einer Konféderation der Do-
naustaaten an, nur war das Echo dementsprechend, und er kam darauf nicht mehr zuriick, auch
wenn er diesen Plan nie ganz aufgab. Die Mehrheit der ungarischen Fiihrungselite aber konnte
und wagte nicht, diesen drei Grundsatzen ins Gesicht zu blicken: Dem uniiberwindlichen Ge-
gensatz zwischen einem unabhdngigen, freien Land, einer konstitutionellen Monarchie und den
historischen Grenzen. Eben weil sie Angst vor der Macht der Habsburger und vor den separatis-
tischen Tendenzen der Nationalititen hatte. Wer diese Angste als Ausgangspunkt akzeptierte,
fiir den folgte mit unfehlbarer Logik der Zwang zur Anerkennung der Ausgleichskonstruktion als
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realisierter Verfassungsmafigkeit, als Unabh&ngigkeit und als Sicherung der Grenzen des his-
torischen Ungarns, auch wenn dem allem tiberhaupt nicht so war. Diese Situation ist ein klassi-
sches Beispiel dafiir, wie innerhalb von Politik der Angstmechanismus tiber den der Vernunft tri-
umphieren kann.

In Kenntnis dieses Mechanismus wissen wir nun weit mehr als nur, dass der Ausgleich ein
reaktiondres Werk war: So kdnnen wir erst verstehen, wie dieses reaktiondre Werk auch nicht-
reaktiondre Kréfte in seinen Dienst nehmen konnte. Der Ausgleich brachte mit sich, dass sich die
Energien, die 1848/49 bei uns und allgemein in Landern gesiinderer Entwicklung die Faktoren
des Fortschritts waren, gut zur Halfte oder gar zu drei Vierteln {iber ein halbes Jahrhundert hin-
weg in leeren, auf widerspriichlichen Zielen, politischen Fiktionen, verlogenen Formeln und fal-
schen Zwangsmafigkeiten aufbauenden Miihlen des Ausgleichs verbrauchten. Da aber die Irr-
wege um das Wie der 6ffentlich-rechtlichen und politischen Organisation des Landes ihren An-
fang haben, hat es sich gelohnt, diese o6ffentlich rechtliche und politische Konstruktion, in der
dies verkorpert war, Punkt fiir Punkt nachzuvollziehen. Politik materialisiert sich nicht unmittel-
bar, so dass sich alle Liigen sofort und rasch rachen wiirden, wie z.B. bei Kunstwerken oder auf
dem Gebiet der Produktion, aber Liigen sind auch hier von zentralerer Bedeutung, als dass sie
mit der Zeit nicht verhdangnisvoll wiirden. Trotz der allgemein verbreiteten gegenteiligen Ansich-
ten miissen wir festhalten, dass man in der Politik nicht liigen kann. Genauer gesagt kann man
hier und dort Liigen aussprechen, aber man kann auf ihnen keine politischen Konstruktionen,
keine politischen Programme aufbauen. Das weitere Schicksal des Ausgleichs zeigt deutlich, wie
sich politische Liigen rachen.

Der 1867 zwischen Dynastie und Ungartum geschlossene Ausgleich, der auf wechselseiti-
gem Betrug, genauer gesagt auf wechselseitigem Selbstbetrug aufbaute, fiihrte in erster Linie
auf politischer Ebene die Entwicklung in eine Sackgasse. Fiinfzig Jahre lang war es die Aufgabe
aller Staatsrechtler diesseits und jenseits der Leitha, mit allen Rechtsmitteln ein gemeinsames
Grundgesetz zu Gunsten des eigenen Landes zu interpretieren, von dem man vor jeder Interpre-
tation hatte feststellen miissen, dass es im Grunde genommen verlogen und widerspriichlich
war. Fiinfzig Jahre lang setzte die ungarische Nation enorme Energien fiir die Auseinanderset-
zungen zur Weiterentwicklung der nationalen Errungenschaften des Ausgleichs ein, wobei aber
der Ausgleich ein unmoglich buchstabengetreu einzuhaltender, verschrobener konservativer
Kompromiss war, den man hochstens hatte umstofien, aber nicht weiterentwickeln kdnnen.
Fiinfzig Jahre lang erschopfte sich die politische Weisheit in Osterreich und Ungarn darin, wie
man eine politische MaBnahme ergreifen kdnnte, die man gegeniiber Osterreich und dem Herr-
scherhaus als strenge Einhaltung des Ausgleichs, gegeniiber Ungarn als eine {iber ihn hinaus-
weisende und umwerfende nationale Errungenschaft ausweisen konnte. Diese Situation fiihrte
schlielich nur zum dramatischen Niedergang jeglicher politischer Vernunft der Eliten. Und den
Verfall der politischen Vernunft des Volkes besorgte eine hochst demoralisierende, sich damals
entfaltende Erscheinung der ungarischen Politik, namlich die Korrumpierung der Wahlen. Wer
einmal den Ausgleich akzeptierte, und damit auch alles, womit dieser einherging, der musste
aus drei Griinden die Dekadenz ungarischer Wahlen und der ungarischen Wahler selbst eben-
falls akzeptieren: Weil im Geist des Ausgleichs weder die Anhdnger einer vollstandigen Unab-
hangigkeit, noch jene der sozialen Revolution oder gar jene des Selbstbestimmungsrechtes der
Minderheiten zur Mehrheit werden durften. Jene verfassungsmafiigen Einrichtungen also, die
nach der Vorstellung von 1848 zum politischen Erziehungsinstrument geworden wéren, wurden
so zu Instrumenten der Volksverdummung.

Parallel zur politischen und rechtlichen Sackgasse blieb die gesellschaftliche Entwicklung
stecken. Gewisse Storungen dieser Entwicklung hatten, wie wir gesehen haben, Anteil am Zu-
standekommen des Ausgleichs, nur unterstiitzte die Erstarrung der Ausgleichskonstruktion wie-
derum die Stagnation der gesellschaftlichen Entwicklung. Ebenso wie der Ausgleich politisch
nicht die Fortsetzung von 1848 war, sondern vielmehr von 1847, so bedeutete das Wesen der
sozialen Entwicklung nach dem Ausgleich auf gesellschaftlicher Ebene, die jahrhundertealte so-
ziale Immobilitit des gesellschaftlichen Krifteverhiltnisses Ungarns mit der formalen Ubernah-
me der Errungenschaften von 1848, aber unter Fortfall des Elans von 1848, zu bewahren. Die
Mobilitat und Durchlassigkeit der sozialen Beziehungen, die bereits vor 1848 gezeigt hatten,
dass der fortschrittliche Teil des gemeinen Kleinadels sich zu einem Biirgertum in europdischem
Sinne und einer biirgerlichen Schicht, die dem Feudalismus die Stirn bot, werden konnte, und
die Intelligenz, die dem gemeinen Kleinadel entsprang, gemeinsam mit der Intelligenz nichtade-
liger Herkunft sich zu einer modernen freien Intelligenz wandeln konnte, die der Vorantreibung



NANAUITUREVISITED
Seite 11 04 | 08 | 2002

>“< DEFORMIERTER UNGARISCHER CHARAKTER
von Istvan Bibd, Ubers. ins Deutsche von Béla Rasky (Budapest, Wien)

sozialer Reformen zur Verfiigung stand, kamen vollkommen zum Erliegen. Der Verschmelzungs-
prozess schritt zwar weiter voran, aber in gegenldufiger Richtung: Eine verdngstigte Intelligenz
und ein verdngstigtes Biirgertum, beide von den Massen des ungarischen Volkes isoliert und
zum Grof3teil deutscher Herkunft, assimilierte sich dem gemeinen Kleinadel, der sich hinter die
Bastionen der alten sozialen Schranken zuriickzog. So entstand der Typ des ungarischen Herr-
schaftsmenschen, der nach oben forderte aber nach unten sehr wohl seinen Rang zu wahren
wusste, und damit weder einer Bourgeoisie im westlichen Sinn dhnelte, und noch weniger die
Ziige einer intellektuellen Schicht trug, die fiir soziale Reformen irgendeine Bedeutung hatte ha-
ben kénnen, vielmehr an den ungarischen Adel im WerbGczischen Sinn erinnerte. Dieser reine
Herrschafts- und Machttypus stand nun nicht mehr als Medium der biirgerlichen Entwicklung
und der sozialen Mobilitét zur Verfiigung, sondern war Erbe des Adels im Sinne Werbdczis: ein
geschlossener und immobiler Kérper zwischen der feudalen Fithrungselite und den nach Auf-
stieg strebenden kleinbiirgerlichen, bauerlichen und proletarischen Massen.

Aber auf keinem anderen Gebiet zeigte sich der innere Reformstau der Ausgleichsepoche so
deutlich und scharf wie auf dem Gebiet der Nationalititenpolitik und der Assimilation der Natio-
nalitdten. Die ungarische historische und intellektuelle Elite, die mit dem gesamten moralischen
und ideologischen Arsenal der demokratischen Gemeinschaftsbildung auffuhr, um die ungari-
sche Sonderstellung zu rechtfertigen, verwehrte aber gleichzeitig den Minderheiten jegliches
Recht zur Bildung demokratischer Kollektive. Dies geschah mittels dem engen Rechtstitel, der
ungarische Staat verfiige {iber kontinuierliche historische Institutionen, weshalb dieser damit
historisches Existenzrecht besdfle, die Minderheiten hingegen nicht. Den Minderheiten gebiihr-
te kein politisches und staatsrechtliches Selbstbestimmungsrecht, sondern ihnen kamen nur in-
dividuelle und kulturelle Rechte zu: Sie waren die »anderssprachigen« Mitglieder der einheitli-
chen ungarischen politischen Nation, wie dies Ferenc Dedk in seinem Gesetz und in der darauf
aufgebauten Konstruktion festhielt. Eine mehrsprachige Nation gleichen Sentiments ware viel-
leicht vor 1848 noch glaubhaft gewesen, aber nach den Ereignissen von 1848/49 wusste jeder,
dass das historische Territorium Ungarns nur dann vor Gefahren sicher sein konnte, wenn es ein-
sprachig war. Die gleiche Angst also, die die politische Fiihrungselite des Landes in den Aus-
gleich trieb, um dann in der davon erwarteten Sicherheit stecken zu bleiben, veranlasste sie,
diese verlogene und voriibergehende Sicherheit zur Schaffung eines einsprachigen Landes, zur
Assimilation der Minderheiten zu benutzten — ohne Riicksicht auf das Nationalitdtengesetz. Hier
setzte die Verlogenheit der Assimilation ein. Die ungarische Gesellschaft war mit 1867 in allen
Bereichen zur Immobilitat erstarrt und in ihrer Grundstruktur, wenn auch nicht rechtlich, eine
feudale, genauer eine stindische Gesellschaft. Eine standische Gesellschaft assimiliert i.A.
nicht, genauer gesagt assimiliert sie nicht zu einzelnen Kollektiven, sondern zu Kasten oder
Gruppen. Eine Assimilation an die Gemeinschaft in ihrer Totalitdt setzt erst mit der biirgerlichen
Gesellschaft ein und wird erst in der klassenlosen Gesellschaft vollstandig werden. Ich méchte
damit nicht behaupten, dass die Assimilation ausschlieflich eine soziale Frage wdre und eine
Losung der sozialen Frage das Problem der Assimilation l6sen kdnnte. Sicher ist aber, dass die
allererste Frage der Assimilation die Wesensart des assimilierenden sozialen Kollektivs ist. Die
ungarische Gesellschaft begann, in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts aus dem Feuda-
lismus herauszutreten, und blieb auf dieser Ebene stehen, war also eine ausgrenzende und nur
punktuell assimilierende Gesellschaft. Aufierhalb der sehr raren Zentren der ungarischen Ver-
biirgerlichung, im Kreis der stadtischen deutschen und jiidischen Bevélkerung, gab es keine As-
similation. Ausschliellich in diesem Bereich lief die emotionelle und sprachliche Assimilation
rasch und erfolgreich ab, und dieser Erfolg wurde sofort in das Gebaude ungarischer Polit-Illu-
sionen integriert: Mit der Assimilation des verstreut lebenden und so den territorialen Status
des historischen Ungarns zum Grof3teil nicht beriihrenden Deutsch- und Judentums konnte man
die Illusion der Assimilation der anderen Nationalitdten - die sich in Wahrheit nicht assimilier-
ten — weiterpflegen. Wer diese damals ernsthaft dazu bewegen wollte, hitte dies nur auf einem
Weg versuchen kdnnen: im Strom einer biirgerlichen und demokratischen Entwicklung, die auch
vor diesen Aufgaben im Wettkampf um eine gemeinsame Zukunft nicht zuriickgeschreckt wére.
Dies hétte aber natiirlich nicht nur die Méglichkeit der Assimilation mit sich gebracht, sondern
ebenso gut separatistische Gefahren heraufbeschwéren kénnen, und das wollte die ohnehin ve-
rangstigte Fiihrungsschicht nicht riskieren. So begannen auch jene, die das Ziel einer Demokra-
tisierung Ungarns nicht aufgegeben hatten, aber dennoch den territorialen Zerfall des histori-
schen Ungarn fiirchteten, Plane zu schmieden, wie sie die ungarischen Massen in Richtung einer
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freien gesellschaftlichen Entwicklung, des Aufstieges und der wirtschaftlichen Prosperitat fiih-
ren konnten, ohne dass das Gleiche mit den Massen der im Land lebenden nationalen Minder-
heiten geschdhe. Die an einer Aufrechterhaltung der standischen Gesellschaftsstruktur interes-
sierten sozialen Krdfte hatten nichts anderes zu tun, als tatenlos zu warten, bis die vorher er-
wahnten Bestrebungen an ihren eigenen Widerspriichen Schiffbruch erlitten. Die Machthaber
konnten in dieser Situation nichts Kliigeres tun, als ihren Nationalismus und ihren Assimila-
tionseifer gegeniiber den Minderheiten in demonstrativ politischen, kulturpolitischen und poli-
zeilichen Aktionen zu demonstrieren und vor einer Demokratisierung der ungarischen Gesell-
schaft im Gefolge ihrer Konsequenzen auf der Ebene der Nationalitdten zuriickzuschrecken -
wenn sie nicht schon aufgrund ihrer eigenen sozialen Vorurteile abgeschreckt waren. Daher
rithrt auch jener komische Widerspruch, dass diese Epoche im ungarischen historischen Be-
wusstsein so weiterlebt, als wére in ihr zur Starkung des Ungartums selbst innerhalb der Gren-
zen, die von einer gut funktionierenden Demokratie und der vollkommenen Anerkennung der
Freiheit der Minderheiten gesetzt werden, nichts geschehen, in der Erinnerung der nationalen
Minderheiten des Landes hingegen als eine Ara, in der alles Notwendige zur Behinderung ihres
politischen und kulturellen Aufstiegs geschehen sei. Beide Annahmen sind auch nebeneinander
gestellt wahr: Das Endergebnis war, dass das Ungartum im Wesentlichen unter den Feudalver-
héltnissen der Leibeigenschaft weiterlebte, innerhalb der ebenso in einer feudalen baduerlichen
Immobilitat verbleibenden Minderheitsbevilkerung keinerlei Assimilation statthatte, die inne-
ren Sprachgrenzen des historischen Ungarns vollkommen unverdndert blieben und zuletzt die
nationalen Minderheiten des Landes wesentlich selbstbewusster und dem ungarischen Staat
gegeniiber feindlicher als zuvor auftraten.

Dieser innere Widerspruch und diese innere Schwache drangen besonders in der Zeit der
Verfassungskrise von 1905 und danach an die Oberfldche. Die vereinigte Opposition, die mit der
Parole eines unabhdngigen ungarischen Staatswesens die Wahlen gewonnen hatte, konnte
letztlich nur zu jenem Preis eine eigene Regierung bilden, dass sie den Ausgleich akzeptierte
und in den wesentlichen Fragen dem Herrscher nachgab, der mit der Ernennung der Trabanten-
regierung Fehérvary zeigte, dass er die letzten Triimpfe nach wie vor in der Hand hielt. Eine
schwache Genugtuung fiir die unter diesen Umstdnden an die Macht gelangte Koalition war,
dass sie die Mdnner und 6ffentlichen Beamten der Regierung Fehérvary zur Seite schieben konn-
te, woran sich aber wieder nur die Schwache der Dynastie zeigte. Zur Vervollstandigung des
Chaos demonstrierte die Arbeiterschaft gegen die Unabhdngigkeitsparteien und fiir das allge-
meine Wahlrecht, das die Regierung Fehérvary in Aussicht gestellt hatte. Auf der Ebene der na-
tionalen Minderheiten ndherte sich die ungarische Koalition zuerst der serbokroatischen Koali-
tion an, die kaum verdeckt separatistisch war; verursachte aber spéter die kroatische Krise mit-
tels einer an den Haaren herbeigezogenen Eisenbahner-Sprachverordnung, die sie zur Vertu-
schung heimischer Erfolglosigkeit und als nationale Errungenschaft benutzen wollte. Aus dem-
selben Grund setzte sie auch das Apponyische Volksschulgesetz durch, das die Abwendung der
nationalen Minderheiten vom ungarischen Staat nur noch weiter forcierte. Inmitten des Fiaskos
dhnlicher »nationaler Errungenschaften« wirtschaftete die Koalition ab und tibergab schlieilich
ihren Platz der streng nach den Prinzipien von 1867 vorgehenden Regierung Istvan Tisza.

Die Bilanz des 50. Jahrestages des Ausgleichs war, dass man nach allen hoffnungslosen Ver-
suchen, ihn weiterzuentwickeln, keinen einzigen Schritt voran gekommen war: Eben deshalb,
weil man iiber den Ausgleich selbst nicht hinweg gekommen war, wahrend seine Glaubwiirdig-
keit moralisch und politisch gleich Null war. Bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges gab es auf bei-
den Seiten der Leitha keine verhasstere Losung als jene des Ausgleichs. Die einst stabilen Stiit-
zen der Liigen, auf denen der Ausgleich ruhte, waren nun morsch und wurmstichig. Auch voll-
kommen unabhdngig vom Weltkrieg standen sich die beiden klaren Standpunkte scharf gegen-
iiber: Die das ganze Reich umfassende dynastische Uberlegung Franz Ferdinands, die auf der
Gleichheit der Volker beruhte, und der Standpunkt der Unabhdngigkeit, der sich dem Haus
Habsburg entgegenstellte. Zwischen dieser Konfrontation staatsrechtlicher Auffassungen und
der gesellschaftlich-politischen Gegensatze bzw. jener zwischen Reaktion und politischem Ra-
dikalismus gab es aber keine Parallelitat, weil es sowohl reaktiondre Unabhdngigkeitsanhdnger
als auch Anhénger eines Bestandes des Gesamtreiches gab, die zumindest mit der Demokratie
kokettierten. Weder die Schriftsteller noch die Publizisten des politischen Radikalismus der Jahr-
hundertwende hatten fiir sich endgiiltig entschieden, ob sie sich den Demokratisierungsprozess
im Rahmen des Gesamtreichs, im Gsterreichisch-ungarischen Zusammenhang, im historischen
ungarischen Kontext oder im Rahmen vollkommen neuer Gebilde vorstellten. Dadurch aber,
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dass sie die Frage auf der Ebene von Massenbewegung, Gesellschaft und Wirtschaft aufwarfen
und nicht auf jener des Staatsrechtes, der Textauslegung und der Geschichte, trugen sie wesent-
lich zur Kldarung der Standpunkte bei. Bereits vor dem Weltkrieg war eindeutig, dass die unga-
rische Nation, einerlei ob Franz Ferdinand die Macht {ibernehmen oder die Monarchie zerfallen
wiirde, sich der Frage des Weiterbestandes des historischen Ungarn stellen musste. Der Tod des
Thronfolgers und der Weltkrieg verzdgerten nur die Entscheidung iiber die Abkehr der Monarchie
von diesem historischen Ungarn und machten sie schliefilich gegenstandslos. Die Konsequen-
zen dieser Abkehr reiften erst spdter heran, und erst dadurch konnten beziiglich Dynastie, Mo-
narchie und Ausgleich nach der Auflésung des historischen Ungarns erst recht wieder neue Le-
genden entstehen.

1918 war wieder ein revolutionéres (und revolutiondrer) Moment fiir die ungarische Unab-
hangigkeit und Demokratisierung. Es schien, als ob die siegreiche Revolution die offenen Fragen
l6sen und das Liigennetz zerfetzen werde, das das offentliche Leben des Landes so lange um-
schlossen und in Schach gehalten hatte. In den auf sie folgenden 25 Jahren haben wir gelernt,
diese Revolution als unbedeutend und belanglos anzusehen. Wenn wir aber ihre Ideen und Kam-
pfe naher mit jenen der inzwischen abgelaufenen faschistischen Scheinrevolutionen verglei-
chen, miissen wir erkennen, wieviel befreite, gesunde und spontane Kraft sich nach der Spren-
gung einer ein halbes Jahrhundert bestehenden, verlogenen Konstruktion plétzlich zeigte. Ge-
rade diese Krafte aber waren zwei Monate nach der entsetzlichen Erschiitterung des Zerfalls des
historischen Ungarns vollkommen paralysiert. Eben weil die Elite dies mehr als ein halbes Jahr-
hundert so krampfhaft befiirchtet und eine Politik verfolgt hatte, dieser Gefahr nicht ins Gesicht
blicken zu miissen, erschiitterte der Zerfall des historischen Ungarns die Fiihrungsschicht so
sehr. Der Zusammenbruch veranlasste die politische Elite der ungarischen Oktoberrevolution,
die den zu erwartenden Friedensvertrag nicht unterzeichnen wollten, die Macht der Raterepublik
zu ibergeben, die mit bewaffnetem Widerstand gegen diesen Vertrag experimentierte. Dies aber
brachte fiir die Oberschicht und fiir die in ihr aufgegangene Intelligenz und das Biirgertum nach
der groflen Erschiitterung, politisch mangelhaft vorbereitet zu sein, auch noch diejenige mit
sich, sozial und gesellschaftlich zu wenig vorbereitet zu sein. Als das Eingreifen der Entente im
Sommer 1919 den Sturz der Raterepublik bewirkte, waren bereits alle Umstdande vorgegeben,
dass in Ungarn, au3er jenen wenigen, die ihr Leben fiir die Demokratie oder den Sozialismus op-
ferten, niemand mehr demokratisch-sozialistische Werte, ja nicht einmal mehr die Unabhédngig-
keit begehr-te, v.a. nicht die sich neuerlich unter den Schutzmantel und die Rockschof3e der al-
ten Herrenschichten zuriickziehenden und endgiiltig verstorten Biirger und Intellektuellen. Die
Schlussfolgerung war so klar und einfach, dass man ihr kaum widerstehen konnte: Das demo-
kratische Grundprinzip des Selbstbestimmungsrechts der Vdlker hatte das historische Ungarn
zerschlagen und war daher abzulehnen, umso leichter, weil ja das Ganze Scharlatanerie und fau-
ler Zauber sei, waren doch drei Mio. Ungarn dadurch auch noch unter fremde Herrschaft geraten.
Eine hauseigene demokratische Revolution hingegen fiihrte — so die weitere Schlussfolgerung —
in gerader Linie zur proletarischen Revolution, die Biirgertum und Intelligenz ausrotten wollte.
Daher hatte man auch vor der demokratischen Revolution Angst zu haben, umso mehr, als sie ja
ebenfalls nur ein falscher Budenzauber sei, der mit der Losung der Freiheit begonnen und zur
Diktatur gefiihrt hatte. Dass aus der Ferne betrachtet dies alles nur eine voriibergehende Defor-
mation war, ohne die Giiltigkeit der Grundprinzipien und der grolen Entwicklungstendenzen zu
beriihren, war wohl jenen, die mit eben diesen Detailerscheinungen leben mussten, schwer bei-
zubringen oder gar zu erkldren.

Diese Interpretation der Erfahrungen 1918/19 bedeutete aber nichts anderes, als die politi-
sche Uberhéhung und totale Legitimation jenes Menschenschlags, der den Ausgleich von 1867
eingerichtet und das Land in sein Liigennetz hineinlaviert hatte. Obwohl es weder die Dynastie
noch das Habsburgerreich mehr gab, gelang es dennoch — Laszl6 Németh hat dies so meister-
lich beschrieben —, nach dem Scheitern des Ausgleichs die Welt des Jahres 1867 neuerlich wie-
dererstehen zu lassen: eine Welt, in der die ganze politische und geistige Ausgleichskonstruk-
tion weit mehr Achtung genoss, als je zur Zeit ihrer tatsachlichen Giiltigkeit. Eben aus diesem
Grund konnte Gyula Szekf(i als Historiker mit einer nachtriglichen Legitimation des Ausgleichs-
konstrukts herumexperimentieren, und dies gerade zu einer Zeit als von auf3en betrachtet die Er-
eignisse sogar noch riickwirkend die Nutzlosigkeit, ja Schadlichkeit des Ausgleichs belegten;
als sich Wort fiir Wort die prophetischen Worte von Lajos Kossuth bewahrheiteten, der vorausge-
sagt hatte, die fatalste Konsequenz des Ausgleichs werde wohl sein, dass es tschechische, pol-
nische, rumanische, serbische und kroatische Legionen geben werde, wenn einmal der Zerfall
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des Habsburgerreiches an der Tagesordnung stehen werde, aber keine ungarischen. Die Bedeu-
tung der Ereignisse hat diese Prophezeiung bestitigt, nur die Angste der »Erfahrungen« der Jah-
re 1918/19 bestitigten auch die ungarische Oberschicht in eben diesen ihren Angsten, die sie
in den Ausgleich von 1867 getrieben hatten. Denn mit dem Zerfall der &sterreichisch-ungari-
schen Monarchie kam es tatsdchlich dazu, was die ungarischen Fiihrungsschichten, darunter
auch deren demokratische Richtung, befiirchtet und weshalb sie den Ausgleich letztlich ge-
schlossen hatten: Zur Verstiimmelung des Territoriums des historischen Ungarns. Eben deshalb
konnte nun der Leitsatz verkiindet werden, allein die beiden Revolutionen waren verantwortlich
fiir die Zerstiickelung Ungarns, die zudem an der Sprengung der 6sterreichisch-ungarischen Mo-
narchie Teil bzw. sie zu verantworten hatten. Diese Konstruktion war in ihrer Angstlogik so per-
fekt und in sich geschlossen, dass sie den Fakten keinerlei Aufmerksamkeit schenken musste:
Dem Faktum, dass der als Siindenbock fiir den Friedensvertrag von Trianon benutzte Mihaly Ka-
rolyi die Macht in Wirklichkeit nur deshalb an die Raterepublik abgetreten hatte, damit diese die
Bedingungen des zu erwartenden Friedensvertrages, den Karolyi nicht zu akzeptieren bereit
war, mit der Waffe in der Hand korrigieren konne, sowie, dass die Rédterepublik hauptséachlich
wegen dieses Versuches gestiirzt werden konnte. Die Entente wiederum verhalf Horthy eben
deshalb und unter der Voraussetzung zur Macht, dass er den Friedensvertrag von Trianon akzep-
tiere und unterschreibe. Das konterrevolutiondre System korrigierte diesen schwerwiegenden
Geburtsfehler ihrer Herrschaft mit der extensiven Pflege eines gekrankten Irredentismus, was ja
auch in die ganze Konstruktion hervorragend hineinpasste.

Auf sozialer Ebene assimilierte die Oberschicht auf der gemeinsamen Plattform der Angst vor
der proletarischen Revolution unter dem Markennamen schristliche Mittelschicht« weitere biir-
gerliche Elemente: Diese Bezeichnung klang biirgerlicher als sEhrenmannc [driember]. Tatsach-
lich trat nun nach der Raterepublik das unbewegliche, hierarchische Gesellschaftsbild des ehe-
maligen gemeinen Kleinadels weit offener und deutlicher zum Vorschein als je zuvor. Die Uner-
traglichkeit der sozialen Immobilitdt wurde nun von einem Radikalismus der fortschrittsfeind-
lichen Kréafte, eben der Quadratur des Kreises des Faschismus kompensiert. Diese Ignoranz der
grundlegenden Immobilitat des konterrevolutiondren Systems fiihrte zu unglaublichen Missver-
standnissen und zur Verschwendung guter Absichten. Sowohl die reaktiondre als auch die fa-
schistische, ja sogar die diirftige europdisch orientierte Fiihrungsgarnitur der Konterrevolution
war dieser Immobilitdt unzertrennlich verpflichtet, und der Unterschied zwischen ihren Fraktio-
nen ging lediglich so weit, dass die eine konsequent durchzog, was die andere mit Scheinrefor-
men und Scheinrevolutionen zu behiibschen versuchte. Die politische Plattform der Konterrevo-
lution konnte sich ebenso wenig wie der Ausgleich in eine demokratische Richtung weiterentwi-
ckeln, weil es im Wesen beider Konstrukte lag, nicht ausbaufahig sein zu sollen.

Nur in Kenntnis dieser Immobilitdat konnen wir wirklich verstehen, wie die ungarische Fiih-
rungsschicht unter der Trianoner Revisionspolitik zwanzig Jahre lang fahig war, sogar ihre An-
sichten tber die nationalen Minderheiten in ihrer vollkommen versteinerten Form aufrecht zu er-
halten. Als die Weltpolitik ihnen die erste Moglichkeit einer Riickangliederung der verlorenen
Territorien bot, war die erste Reaktion dieser Elite, sich diesem Plan unter dem Rechtstitel, Unge-
rechtigkeit wiedergutmachen zu wollen, mit Haut und Haaren zu verschreiben, ohne dabei — wie
es sich fiir einen Meister der Gerechtigkeit wohl gehorte — zu fragen, wie die Voraussetzungen,
Umstdnde und Krafte, die hinter dieser Moglichkeit standen, in vielen anderen Dingen zur Sache
der Wahrheit stiinden.

Weiters akzeptierte die ungarische Fiihrung wahllos die Riickholung aller verlorenen Gebiete
des historischen Ungarns, ohne Riicksicht auf den Hass und die Feindschaft, die sie sich im Kreis
der dort ansdssigen Bevidlkerung und in den Nachbarldndern zuzog. Und zum Schluss wieder-
holte sie gegeniiber den so einverleibten Nationalitdten, die inzwischen die Vorteile der Eigen-
staatlichkeit kennen gelernt hatten, genau dieselben, ja sogar noch weit brutalere Ausfille,
Grausamkeiten und Missgriffe der alten ungarischen Nationalitdatenpolitik: einerseits mit Hilfe
einer Staatsideologie, die sich auf Kénig Stefan berief und die bereits zur Zeit der Nationalita-
tengesetze von Ferenc Dedk nicht mehr der tatsdchlichen Lage entsprach, und andererseits mit
Hilfe recht plumper, forcierter Magyarisierungsmafinahmen, die nichts mit der erwdhnten
Staatsideologie oder gar mit Ferenc Dedk zu tun hatten und sich spater rachen sollten, oder ein-
fach mit Hilfe von Ubergriffen seitens der Exekutive. Das Weiterbestehen von Herrschaftsgeist
und vom Bewusstsein der sozialen Distinktion des gemeinen Kleinadels sorgte dafiir, dass ge-
niigend kleine Leute, durchdrungen vom Geist der Uberlegenheit, zur Durchfiihrung all dieser
Streiche zur Verfiigung standen.
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Wiéhrend die konterrevolutiondre Politik dem Phantom der Wiederherstellung Gro3-Ungarns und
der Magyarisierung der im Land lebenden Bauern weiter nachjagte, geriet die Sache der Assimi-
lation innerhalb der ungarischen Gesellschaft in eine Krise. Zu dieser Zeit bekam der im Gefolge
der Revolution 1918/19 auftretende konterrevolutionire Antisemitismus und jener breitere,
auch die deutsche Assimilation nicht verschonende, rassenschiitzlerische Faktor Oberhand,
demzufolge die Ursache aller Probleme die irreale Deformation der Struktur der ungarischen po-
litischen, gesellschaftlichen und geistigen Fiihrungselite im Zuge der Assimilation sei. Ver-
gleichsweise ist diese Verschiebung der Verhdltniszahlen tatsachlich auffallend, doch wenn wir
tiber die Stockung der ungarischen gesellschaftlichen Entwicklung Bescheid wissen, gibt es da-
ran nichts Auffallendes mehr. Wir wissen, dass die ungarische Gesellschaft, in erster Linie die
Bauernschaft, die in tiberwiegendem Maf} das Ungartum stellte, zur Gdnze unter feudalen oder
dhnlichen Rahmenbedingungen lebte. Demgegeniiber war die separierte Gesellschaft des
Deutsch- und Judentums in Ungarn groBtenteils frei von diesen feudalen Elementen, eine im We-
sentlichen biirgerliche Gesellschaft. So verkehrte das in seiner geschlossenen Gesellschaft wei-
terlebende deutsche Bauerntum ebenso wie das Judentum — das sich natiirlich ebensowenig as-
similierte wie die anderen Nationalitdten — relativ frei mit seiner sich assimilierenden stadti-
schen Oberschicht tiber jene zwar nicht vollkommenen, aber im Vergleich zur feudalen Welt doch
sehr freien Interaktionsmoglichkeiten, die i.A. eine biirgerliche Gesellschaft charakterisierten.
Dies bedeutete aber, dass diese Massen in ihrer vertikalen Mobilitat auBer von materiellen Hiir-
den - die mit einigem Talent, einigem Willen und einigem voriibergehenden Elend sehr wohl
tiberwindbar waren - nicht sonderlich behindert wurden. Nicht so in der feudalen ungarischen
Gesellschaft, in der materielle Schwierigkeiten in Sachen vertikaler Mobilitat, Schulung und Un-
ternehmensgeist nur die allerletzte Hiirde angesichts der unabhdngig davon bestehenden
menschlichen und sozialen Hindernisse darstellten. Aus diesem sehr einfachen Unterschied
zwischen der feudalen ungarischen Gesellschaft und den biirgerlichen jiidischen und deutschen
Gesellschaften ergab sich das, was wir als jiidische und deutsche Expansion im Bereich der Wirt-
schaft, Politik und Offentlichkeit kennen. Wenn wir aber den sozialen Hintergrund dafiir zur
Kenntnis nehmen, ist es verhangnisvoll und irrefiihrend, der Energie und der Solidaritat der >Ex-
pansionisten< eine besondere Bedeutung zuzumessen. Genauso wenig konnen wir etwas durch
irgendeine Messung der unterschiedlichen Ndhe oder Distanz zwischen ungarischem, deut-
schem, jiidischem oder slawischem Charakter erreichen. Diese Frage wird iiberhaupt nicht durch
Unterschiede von Charakterziigen entschieden. So ist z.B. anzunehmen, dass der Charakterzug
eines ungarischen Herren aus dem gemeinen Kleinadel, selbst wenn man beriicksichtigt, dass
auch der soziale Status ein gewichtiger Faktor des Charakters ist, jenem eines ungarischen Bau-
ern ndher stand als dem eines deutschen Beamten oder jiidischen Héndlers. Dies d@ndert aber
nichts an der Tatsache, dass der ungarische Bauer deshalb in verhdltnismafig hoher Zahl von
Beamten deutscher Abstammung verwaltet wurde, die charakterlich mehr oder weniger anders
geartet waren; sein Getreide wurde deshalb von jiidischen Handlern gekauft, die charakterlich
mehr oder weniger anders waren, weil die ihm charakterlich ndher stehenden ungarischen Her-
ren und die von diesen eingerichtete ungarische Gesellschaft eben so war, wie sie war. Jede na-
tionale Sorge, die in diesem ganzen Prozess die Zuriickdrangung der »ungarischen Rasse« als
Angelpunkt auffasste, zugleich aber den sozialen Inhalt der totalen Befreiung des ungarischen
Volkes nicht zu Ende gedacht hatte, fiihrte unweigerlich dazu, dass sie sich iiber jede zahlen-
und machtmiBige Anderung freuen musste, die gegeniiber Menschen deutscher oder jiidischer
Abstammung jene ungarischer Abstammung bevorzugte. Im Zuge der Immobilitat der ungari-
schen gesellschaftlichen Entwicklung konnten aber die Nutznief3er solcher Verdanderungen nicht
die ungarischen Massen sein, sondern zum Grof3teil nur die Herren ungarischer Abstammung.
Sehen wir einmal vom bdswilligen, im Solde der Deutschen stehenden sog. Rassenschutz der
Konterrevolution ab und betrachten wir den zweifelsohne ehrlicheren und konsequenteren un-
garischen, der das Land gleichermafien vor deutscher und jiidischer Expansion retten wollte:
Wenn wie die sozialen Komponenten und Mentalitdtspragungen dieser Form des sog. Rassen-
schutzes naher studieren, dann taucht hinter der — nicht einmal immer bestehenden — Bauern-
romantik wiederum nur eine »bodenstdandige« Rasseungarversion des ungarischen Herren auf,
der den bekannten Herrschaftsanspruch des Kleinadels und ein zorniges Bewusstsein der Uber-
legenheit bewahrte.

Dieser neuerliche Irrweg der politischen, gesellschaftlichen und nationalen Einstellung der
Konterrevolution untergrub die moralische Urteilskraft und die politische Vernunft unserer Elite.
1944 zeigte sich deren letzte Konsequenz, und die ans Tageslicht gelangenden Fakten iiber die
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Zeit davor beleuchten immer deutlicher, mit welch verbliiffender Leichtfertigkeit und Blindheit
die klug, schlau und tatkraftig scheinenden Fiihrer des Landes bereits ab den dreiliger Jahren,
als sich die Moglichkeit territorialer Veranderungen abzuzeichnen begann, die verhdangnisvolls-
ten politischen und wirtschaftlichen Entscheidungen trafen. In der Folge beschwor die Verlogen-
heit der konterrevolutiondaren Konstruktion nur neuerlich die Gefahren herauf, deretwegen sie
iberhaupt errichtet wurde: Das Land mandvrierte sich in einen Krieg, nur um die territorialen
Verdnderungen abzusichern und die soziale Immobilitdt zu halten; das Ergebnis war die totale
Annullierung eben dieser territorialen Verdanderungen und der Kollaps der gesamten Gesell-
schaftshierarchie.

Die ungarische Nation stolperte seit dem Scheitern des revolutiondren Freiheitskampfes
1848/49 von einer politischen und gesellschaftlichen Sackgasse in die nachste, bis sie am Ende
des Zweiten Weltkrieges zwischen den Triimmern des aus Fiktionen, Illusionen, Forderungen und
Wunschtrdumen gebauten Staatsgebildes wieder mit der Realitdt konfrontiert war. Wahrend die-
ser fast hundert Jahre lebte die ungarische Nation in politischen und gesellschaftlichen Kon-
struktionen, die nicht nur verboten, die Dinge beim Namen zu nennen, sondern dies auch ein-
fach nicht méglich war; die weiterhin nicht erlaubten, die Tatsachen in der einfachen Verkettung
von Ursache und Wirkung zu erkldren, sondern sie im Zeichen von auferhalb kausaler Zusam-
menhdnge stehenden Annahmen und Erwartungen zu erkldren; durch welche die guten Krafte
zur Heilung von Scheinproblemen verschwendet werden und mit sGesundbetereic die wirklichen
Probleme gelost werden mussten; wegen der man auBerhalb irgendwelcher Realitaten und ohne
Riicksicht auf sie zu handeln hatte, und — wo das objektive Ma# fiir die Richtigkeit von Taten fehl-
te — statt dessen ein bestimmtes System von Angsten und Krénkungen als moralisches Wertmaf
figurierte. Jede Deformation, die sich in dieser Epoche auf den verschiedensten Gebieten des un-
garischen kollektiven Lebens zeigte, kann in irgendeiner Form auf die Verlogenheit der grundle-
genden politischen und gesellschaftlichen Konstruktion zuriickgefiihrt werden. Mit Recht kann
nun jemand fragen, wie sich die Pragung eines ganzen Kollektivs andern konnte, nur weil 1867
Konig und Nation miteinander einen Ausgleich geschlossen hatten? Sehr einfach: Eine verloge-
ne Konstruktion, die sich einmal - egal auf welchem Gebiet, auf rechtlichem, politischem, ideo-
logischem, gesellschaftlichem oder wirtschaftlichem — durchsetzt, wird — ungliicklicherweise
einmal in die Struktur der betreffenden Gemeinschaft integriert — eine verkehrte Selektion ein-
leiten. Im offentlichen Leben des Ausgleichs und spater der Konterrevolution konnte niemand
Minister, Notar, Bankdirektor, Industrievorstand, Akademieprdsident oder Schulinspektor wer-
den, wenn er im entscheidenden Moment nicht bereit oder fahig war, in einer Verordnung, einer
Disziplinarmafinahme oder einem Toast sich jenes System kollektiver Liigen anzueignen, auf
dem das ganze o6ffentliche Leben aufbaute. Es mag sein, dass es dazu nur kleiner Konzessionen
bedurfte, doch diese setzten bereits den Prozess der Kontraselektion in Gang, weil es den Auf-
rechtesten, Engagiertesten und den das Wesentliche Erblickenden bereits unmoglich war, den
Liigen wirkliche Kraft zu verleihen. Langfristig l6ste diese Kontraselektion die Fiihrungselite des
ganzen Gemeinwesens ab und fiihrte logischerweise zum moralischen und geistigen Verfall un-
serer Elite. Zur Lenkung und Fiihrung eines Kollektivs bedarf es — wie i.A. fiir alles — zweierlei
Dinge: Des praktischen Realismus’ dafiir, was auch durchsetzbar ist, und eines Blicks fiir das
Wesentliche, der die innere Gesetzméafligkeit der Aufgaben erkennt. Verlduft sich ein Kollektiv in
den Irrwegen der Liige, dann folgt als Erstes, dass es keine realistischen Menschen mehr findet,
die den Blick fiir das Wesentliche haben und denen sie ihre eigene Fiihrung anvertrauen kann.
Es findet reichlich praxisbezogene Menschen, fiir die praktische Arbeit oder die Mdglichkeit,
Geltung zu erlangen, liber allem steht, und die in diesem Interesse bereit sind, auch »realis-
tisch« zu sein, damit sie die bestehende Liigenkonstruktion als die Realitdt akzeptieren. lhr
Realismus erschopft sich auf diese Weise in der Stiitzung und Bestarkung eines grundlegend
verlogenen Gebdudes, das unter den falschen Voraussetzungen der realen Moglichkeiten hin
und her geschoben wird. Andererseits suchen jene Menschen, die mit der Gabe ausgestattet
sind, das Wesentliche zu sehen, entweder andere Ausdrucksformen, oder sie ziehen sich in en-
gere, kleinere Kollektive zuriick und werden schlielich in immer groflerem Maf isoliert oder in
den Schmollwinkel der Gekrédnktheit, Eigenbrotelei oder starrsinnigen Prophetie gedrangt;
gleichzeitig erhalten aber die Eigenbrdtler und starrsinnigen Propheten die Kraft, das Wesentli-
che auch auszusprechen. In dieser Hinsicht lohnt es sich, die Anhdnger des Ausgleichs und der
Konterrevolution sowie deren Gegner in der Reihe der Fiihrer des Ungartums und der publizisti-
schen Personlichkeiten zu beobachten, die die Probleme Ungarns ausformulierten. Auf der
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einen Seite stehen die Anhdnger von Ferenc Dedk und des Ausgleichs: Ferenc Salomon, die bei-
den Andrassy, Albert Apponyi, Istvan Tisza, Sandor Pethd, Gyula Szekf(i um die Besten zu nen-
nen. Eine Reihe von vergeistigten, die Moglichkeiten niichtern in Betracht ziehenden, maf3hal-
tenden und praktischen Publizisten, deren Thesen iiber die damaligen Probleme des ungari-
schen Gemeinwesens heute bereits absolut ungiiltig sind. Als hétten sie alles, was sie tiber Dy-
nastie, Osterreich, Ausgleich, Nationalititen, Magyarisierung, Revision, »Staatsideologie des
Heiligen Stefan«, Demokratie und Bodenreform mit soviel Maf3 und in so schonem nationalem
Geist gesagt haben, Marshewohnern erzahlt. Nicht deshalb, weil sie konservativ waren und die
Zeit liber sie hinweg gegangen ist, denn auch von einem wahren, hehren Konservativismus
bleibt bestehen, wie er an Fragen, an die Sache heran gegangen ist, wenn er sich ihr gut und real
angendhert hat. Doch was diese Mdnner sagten, war darauf aufgebaut, dass die immobilen und
verlogenen politischen Konstruktionen ihrer Epoche, die recht geraume Zeit tatsdchlich zur Gel-
tung kommen konnten, identisch seien mit der politischen und sozialen Realitdt. In dem Mo-
ment, als diese Konstruktionen kollabierten, wurde alles, was tiber sie gesagt worden war, ge-
genstandslos. Auf der anderen Seite standen die Anhdnger von Lajos Kossuth bzw. dessen
Freunde aus der inneren Emigration: Mihaly Tancsics, Janos Vajda, Lajos Tolnai, Endre Ady, De-
256 Szabd. Dies ist eine Reihe von Menschen, deren Schriften und Thesen mit verzweifelter Lei-
denschaft, mit bis heute wirkender Uberzeugungskraft und mit steigender zeitlicher Entfernung
auch mit steigernder Authentizitdt die Liigen und die Unertraglichkeit der bestehenden Kons-
truktion beschrieben und benannten, die man sich aber kaum als politische Fiihrer und ent-
scheidungsfreudige Menschen, als Kenner der Erfordernisse, vorstellen kann.

Auf beiden Seiten haben wir jetzt nur die Besten angefiihrt: Wo sind aber nun die Opportu-
nisten, Karrieristen, Phrasendrescher, Verhetzer, Ungartiimler, Vernebler, Verriickte, Sektierer
und Verschworer! Durch diese bipolare Kontraselektion der Individuen, die ein Kollektiv fiihren
oder die Probleme dieses Kollektivs formulieren, geraten einerseits verwaschene, farblose und
klagliche Charaktere, anderseits deformierte und verkrampfte in den Vordergrund, und so zeigt
das Kollektiv in seiner Gdnze ein verzerrtes und gestortes Bild. Die Attribute Laszlé Némeths fiir
die Storungen des ungarischen Charakters in diesem Sinn verdienen alles, nur nicht die Verurtei-
lung, unklar zu sein. Es sind sehr reale, keinesfalls nebulose Erscheinungen, die er in diesen Bil-
dern belebt. Zur Diskussion stellen kann man diese Bilder aber sehr wohl, vor allem mit jener
These, dass die leidenschaftlich den Kern der Sache Sehenden, unter ihnen Endre Ady, der Grof3-
te, auch die wahren charakterlichen und tieferen ungarischen Ziige zeigen. Dazu, dass sie au-
thentischere Ungarn sind, gehort nicht bedingungslos, dass sie auch wahrere Ungarn wéren:
Unter den vielen Moglichkeiten, deren Gesamtheit man vielleicht als ungarischen Charakter be-
zeichnen kann, verkorpern sie sicherlich nicht den gesunden, fertigen, als Muster zu empfehlen-
den und zur Norm zu erhebenden Typus, sondern nur die eine, aber ohne Zweifel sympathische-
re, tiefgriindigere und realistischere Seite ein und derselben Stérung. Daran also, dass sie und
ihre Gefdhrten immer aus der Fiihrung des Landes gedrdngt wurden und herausfielen, ist nicht
das Wesentliche, dass ihr wahres Ungartum nach 1867 immer mehr ins Hintertreffen geriet, son-
dern dass i.A. gesunder Verstand, gesunde Urteilskraft, gesunde moralische Leidenschaft und
gesunde Kollektivkrafte auf allen Linien gegeniiber dem falsch verstandenen Realismus der tat-
sdchlich zur Geltung kommenden und sichtbar eine Rolle spielenden Tagespolitik ins Hintertref-
fen gerieten.

Dies alles hat aber organisch iiberhaupt nichts mit dem Prozess der Assimilation und deren
Expansion zu tun, denn die Assimilanten, die sich in das 6ffentliche ungarische Leben integrier-
ten, fanden die grundlegenden — von heimischen Ungarn ausgearbeiteten — Liigen bereits fertig
vor. Doch die Verlogenheit war wirkkréftig genug, auch den Assimilationsprozess zu storen,
hangt doch die Reibungslosigkeit der Assimilation in erster Linie von der Unversehrtheit der kol-
lektiven Formen der assimilierenden Gemeinschaft ab. Und in Ungarn kam es seit 1867 graduell
und ab 1919 rapide nach Kasten getrennt und landesweit zu einer allgemeinen Deformierung,
angefangen von den Anredeformeln bis zu den Umgangsformen oder zur Ausformung von
Scheinumgangsformen vom »Zigeunermulatsag« bis zum Ausgleich von 1867 oder zu Krebsge-
schwiiren von der Volkstracht von Mezékévesd bis zur Einweihung des Emericana Domus. Das
entscheidende und auslésende Moment bei den verschiedensten Disharmonien der laufenden
Assimilation ist also die innere Sackgasse des assimilierenden Kollektivs.

In dieser verfahrenen historischen Situation, inmitten solcher Extreme von richtungsgeben-
den und richtungsweisenden Charakteren, inmitten einer Deformation der kollektiven Aus-
drucksformen und einer allgemeinen Verunsicherung der Wertmafistdbe kostete es eine weit
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grofiere Kraftanstrengung, die Realitat unmittelbar einzuschatzen, angstfrei die Probleme und
Gefahren zu ermessen, und die Reinheit der moralischen Urteile sowie die Dynamik des Han-
delns zu bewahren. Die stecken gebliebene ungarische Entwicklung in diesem Sinn voranzutrei-
ben, nahmen Radikale, Sozialisten, Kommunisten, das Dorf erforschenden Volkskundler und Wi-
derstdandler der Reihe nach auf sich — und dies unter weit stérenderen Umstdanden und weit
schlechteren Erfolgsaussichten als in Landern mit einer harmonischen Entwicklung. Diese Versu-
che liefen aber da und dort Gefahr, im allgemeinenSchlamassel stecken zu bleiben: Gingen sie
an die AufschlieSung der Realitdt und an die Durchsetzung dieses realistischen Standpunktes zu
kuihl, rational und dogmatisch heran, drohten sie, zu einer doktrinaren Gruppe zu verkommen,
deren dogmatische Thesen wirkungslos an den affektiven Bindungen der in der Isolation der
Angst und der Fiktion Verharrenden abprallen, und dadurch gerade diese geschlossenen Ein-
heiten nicht auflésen konnen, ja diese Affekte sogar noch weiter reizen und verstdrken. Lebten
sie sich aber in die Angste und falschen Visionen der anderen allzu sehr ein, eigneten sie sich
die affektiven Formulierungen allzu sehr an, so wére die intellektuelle Durchschlagkraft ihrer At-
tacken so sehr geschwacht worden, dass sie damit wirkungslos geworden wdre. Die Arbeit, die
diese Menschen ausfiihrten, ist ein unvergdnglicher Wert fiir die Entwicklung des ungarischen
politischen Denkens. Den entscheidenden Anstof3 muBite aber schlie3lich die Geschichte liefern,
die in dem unvergleichbar ehrlosen Zusammenbruch der ungarischen konterrevolutiondren
Herrschaft und in der blutigen Auflésung der irredentistischen Illusionen der Nation zeigte, dass
ihre Herren keine Herren waren und ihre Ideale keine Ideale.

Ungarn ist mit der Befreiung 1945 radikal und endgiiltig aus den falschen Konstruktionen
ausgeschieden, worin sich das Land bis dahin eingerichtet hatte. Mit dem Zusammenbruch
losten sich zwei Faktoren auf, deren Existenz bis heute und seit iiber hundert Jahren jeden Fort-
schritt behindert hatten: Die tiber ihre Zeit hinaus bestehende ungarische Sozialstruktur und die
Bemiihungen, die lllusion, das historische Ungarn bewahren zu kénnen, aufrecht zu erhalten.
Der Zusammenbruch der politischen, 6konomischen und psychologischen Konstruktion der feu-
dalen Welt bedeutete eine unermessliche Erleichterung fiir ein humanes Leben und fiir humane
Lebensumstande von Hunderttausenden, ja Millionen. Diese Erleichterung ist unsichtbar, aber
unter der Oberflache der Norgelei und Unzufriedenheit iiberall prasent, was sich in Ungarn heu-
te an Dynamik, Optimismus und im Wiederaufbau seit der Befreiung zeigt. Es ist aber nicht si-
cher, ob sich ein Kollektiv mit so iblen Mentalitatspragungen wie das unsere, aus jenen grofien
Erschiitterungen, die sich aus der Konfrontation mit der Realitdt ergeben werden, produktive
Lehren wird formulieren kdnnen. Es lohnt sich daher, sich zu fragen, ob die Erschiitterungen der
nahen Vergangenheit die kommende Entwicklung nicht mit neuen Verkrampfungen und Irrwegen
bedrohen.

Die nahe Vergangenheit brachte zwei grof3e Erschiitterungen véllig unterschiedlichen Inhalts
fiir verschiedene Gruppierungen des Ungartums mit sich. Die Lehren, die aus diesen grof3en Er-
schiitterungen gezogen werden, sind bereits — verbunden mit den alten — auf dem besten Weg,
neue, schwer auflésbare Spannungen und Gereiztheiten zu schaffen. Die eine, spatere Erschiit-
terung wurde davon ausgelost, dass das konterrevolutiondre Regime und die feudale Welt infol-
ge eines verlorenen Krieges und in der Form der militdrischen Besetzung eines zum Kriegsschau-
platz gewordenen Landes zusammengebrochen war. Diese Erschiitterung war nicht nur eine An-
gelegenheit der Intelligenz und der Mittelschicht, sondern ganz allgemein all derer, die zum Zeit-
punkt der Befreiung nicht in irgendeiner Form slinks< waren. Dies bot Gelegenheit dafiir, dem fiir
die Mittelschichten so charakteristischen Bild einer sowjetisch-kommunistisch-jiidischen Hor-
rorvision der Konterrevolution neues Leben einzuhauchen, ihr sogar eine noch breitere Basis zu
verschaffen. Das Ausscheiden der Rechten aus der Koalition und ihre Emigration hat diese Angs-
te eher verstarkt als geschwacht, wenn auch die sichtbaren und demonstrativen Anzeichen dafiir
seltener geworden sind. Heute kdnnen wir feststellen, dass in der Emigration ganz offen, im Lan-
de selbst vielleicht etwas weniger, die sechzig Jahre alte Gedankenwelt der Konterrevolution in
neuer Form eine Renaissance erlebt. Oberflachlich betrachtet hat diese neue dufiere und innere
Emigration, mit ihrem formalen Bekenntnis zur Demokratie und der dahinter stehenden gesell-
schaftlich-politischen Immobilitat, stilgerecht ergdanzt vom zeitweiligen Wiederauftauchen einer
legitimistischen Orientierung, eher den Geschmack von 1867. Ein Durchbruch dieser Ideen in
der Praxis wiirde aber in erster Linie die konterrevolutiondren Ziige, nicht nur die christlich-na-
tionalen, sondern auch die faschistisch-konterrevolutiondren, an die Oberflache bringen. Zual-
lerletzt — und nur um das Bild zu vervollstandigen — bringt auch noch der Mangel an politischer
Macht Farbe in dieses Bild, eben dass diese ganze Gedankenwelt von 1867 in die innere und
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duBere Emigration gezwungen wurde. Eine Gedankenwelt, die Dezs§ Szab6 so verhasst war, die
jetzt aber wieder allerorten auftaucht, und paradoxerweise eben in Facetten, die so sehr an De-
zs6 Szab6 erinnern.

Nebenbei miissen wir festhalten, dass die Gefahr besteht, dass diese alte Welt nicht nur in
ihren bewussten Anhdangern weiterlebt, sondern auch in massenhaft verankerten hinfdlligen
Mentalitdtspragungen: Zu allererst in der hierarchischen Sichtweise der Gesellschaft, in der Gel-
tungssucht der Menschen, im Herrschaftsdiinkel, in der Machtausiibung, in der an Stelle der
Auffassung, der Allgemeinheit nur zu dienen, das Bewusstsein von Rang und Auserwdhltheit
iber jenes von Aufgabe und Dienstleistung gestellt wird. Alle diese Faktoren haben unsere Ge-
sellschaft so stark durchdrungen, dass eine politische Wende oder ein Kadertausch in sich
selbst noch nichts l6st oder iiberwindet, und damit die gro3e Verdnderung, in der sich unsere
Gesellschaft befindet, verhindern und gleichzeitig kompromittieren.

Die andere Erschiitterung ist das grofie Problem der ungarischen Linken 1944: Dass sich
dieses Land so unfahig zum Widerstand, mit so einem Mangel an Kollektivgeist, so beschrankt,
reaktiondr und so weit rechts stehend zeigte. Wir haben bereits gesehen, dass wir diese Situa-
tion mit vielen Prazedenzen erkldaren konnen — auch wenn uns dieses Verhalten und das Ge-
samtbild, das sich daraus nach innen und aufen ergibt, unverzeihlich und unentschuldbar ist.
Diese angsterfiillte Lehre ist aber tief in alle Linken eingebrannt, und das Wiederaufkommen von
Reaktion und Faschismus haben dies nur bestarkt. Es ist zu befiirchten, dass es nun zu einer un-
ausgesprochenen Ubereinkunft der Linken kommen wird, die Mehrheit des Landes sei bewusst
und entschieden rechts: Vermutlich auf eine dhnliche Art wie nach der Réterepublik, wo in den
25 Jahren der Konterrevolution jeder Angehorige der ungarischen Herrenschicht zutiefst davon
iberzeugt war, dass die Mehrheit des Landes kommunistisch sei, oder wie bereits friither, nach
dem Freiheitskampf, die Dynastie davon {iberzeugt war, dass das Land in iberwiegendem Maf3e
radikaler Anhanger Kossuths sei. Dabei ging es in beiden Féllen um eine optische Tauschung,
ausgelost von wirklich erschreckenden und zweifellos realen, aber einseitigen und irreleitenden
Erfahrungen. Auch heute geht es genau darum: Es ist nicht wahr, dass die Mehrheit des Landes
die Herrschaft des Biindnisses von GroRgrundbesitz, Grof3kapital und Hochbiirokratie zuriick ha-
ben will, hochstens dann, wenn man das Land davon iiberzeugen kénnte, dass es sich nur dann
von seinen Angsten werde befreien konnen, wenn es die Herrschaft dieser riickschrittlichen
Krafte wieder akzeptiere. Diese Gefahr droht aber am ehesten dann, wenn die Erinnerung an
1944 in der ungarischen Linken anhaltend verkrampfte Angste erzeugt, die spontanen Krifte
des Landes in voller Breite zu mobilisieren. Eine solche Mobilisierung ist namlich die grundle-
gende Voraussetzung dafiir, dass der 1945 einsetzende Befreiungsprozess auf der Ebene von
Politik, Selbstverwaltung, Wirtschaft und Kultur abgeschlossen wird. In dieser Beziehung fehlen
neben zahlreichen Erfolgen und Ergebnissen nicht die beunruhigenden Symptome. Was die Be-
freiung auf der Ebene von Politik und Selbstverwaltung betrifft, so ist die kopflose, aber un-
glaublich lebendige Selbstverwaltung heute von einer geddmpften und von oben geschaffenen
Selbstverwaltung abgeldst worden; und unserer Staatsfiihrung, die Wege und Moglichkeiten der
Starkung der Zentralmacht sucht, stehen fiir den Fall, dass sie mit den spontanen sozialen Kréf-
ten tatsachlich nicht rechnen kann, allein die historischen Muster der biirokratischen Zentra-
lisierung zur Verfiigung. Nach der Bodenreform sind in unserem Wirtschaftsleben die zentralen
Organe der Organisation, Vorratsbewirtschaftung, Verwertung und Kreditvergabe wieder ausge-
baut worden oder neu entstanden, doch lokale, spontane wirtschaftliche Initiativen organisier-
ten sich nur in duerst geringem Mag. Als Folge davon beginnen die zentralen Organe gespens-
tisch Hangya, Futura, Metesz und Co. zu dhneln, wo in so herrlicher Synthese die biirokratische
Schwerfalligkeit gegeniiber dem Volk mit der gleichgiiltigen Bereitschaft, dieses Volk auszubeu-
ten, vereint war.

Als positives Zeichen der kulturellen Befreiung zeigt sich das immer breiter werdende Netz
der Volkskollegien. Gleichzeitig aber ist auch zu sehen, dass dieses Netz heute nicht so sehr als
radikale Mobilisierung und Verbreiterung des sozialen Hintergrundes unseres ganzen Schulsys-
tems, unserer ganzen Schule erscheint, sondern vielmehr als eine Kampforganisation, die sich
selbst eine Avantgarde heranziichten mdchte.

Alle diese Mangel sind offensichtlich und auch bekannt. Viel geschieht und ist bereits zu
ihrer Bereinigung geschehen: Unermesslich viel positive Energie steht bereit und arbeitet an der
Uberwindung dieser Probleme. So oft wir fragen, warum man die spontanen Krifte des Landes
in allen Bereichen nicht breiter, mutiger mobilisieren kann, lautet die Antwort im Zeichen der
dunklen Erinnerung an 1944, es gdbe dafiir noch nicht geniigend vertrauenswiirdige Personen,
und die Mobilisierung der spontanen Kréfte auch nach hinten losgehen kdnnte.
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Tatsdchlich zeigen die Massen in der politischen Auseinandersetzung keine eindeutige sponta-
ne Dynamik. Aber eine Mobilisierung auf der Ebene der Selbstverwaltung, der Wirtschaft und der
Kultur hei3t eben, die Dinge voranzutreiben, auch dann, wenn die politische und ideologische
Einstellung der an dieser Bewegung teilnehmenden Massen schwankt. Denn allein dadurch
kann die 1945 begonnene, aber nicht abgeschlossene Befreiung vollstandig werden. Die politi-
sche Befreiung ist mit einer in der Erledigung der 6ffentlichen Fragen aktiven und agilen Selbst-
verwaltung zu vervollstandigen, in deren Gefolge die Massen nicht nur {iber Leitartikel, sondern
aus unmittelbarer Erfahrung lernen, dass kollektive Angelegenheiten auch ihre ureigensten Inte-
ressen sind. Die wirtschaftliche Befreiung des Landes ist so zu vervollstandigen, dass das Land,
das der Bauer erhalten hat, und der Betrieb, den sich ein Kollektiv angeeignet hat, tatsachlich
zur direkten Existenzgrundlage einer Bauern- und Arbeiterschaft wird, die sich 6konomisch
orientieren kann und sich weder von Grof3grundbesitzern und Gendarmen noch von Biirokraten
und ihren Vermittlern weiter ausbeuten ldsst. Die gesellschaftliche und kulturelle Befreiung des
Landes wiirde schlie3lich ein Ausbildungssystem vervollstandigen, das erfolgreich die Wertord-
nung der Schultypen von allen sozialen Rangstufen und jeglichem Bewusstsein der Auserwahlt-
heit abkoppelt und jedem, vom Sechsjahrigen bis zum 30 bis 35jdhrigen, die Freiheit der Be-
rufswahl maximal ermoglicht, und damit jedem schlummernden Talent die Moglichkeit bietet,
sich zu entfalten.

Wir haben geniigend Fakten {iber die Verzerrung der ungarischen historischen Entwicklung
und iiber den ungarischen Charakter untersucht, um nun mit allgemeiner Giiltigkeit die prinzi-
piellen Fragen der Zusammenhdnge zwischen Charakter und Gegebenheiten, Charakter und
Konsequenzen, Charakter und Entwicklung zu kldren. Bevor wir dies aber tun, miissen wir eine
andere Frage klaren: den Zusammenhang zwischen individuellem Charakter und kollektivem
Charakter, worin sie {ibereinstimmen und worin sie sich unterscheiden.

Bis jetzt haben wir fiir Individuum und Kollektiv gleichermafien Ausdriicke aus der Psycholo-
gie verwendet und lediglich scheinbar identische oder zumindest parallele Prozesse beschrie-
ben. Es ist wichtig festzuhalten und zu wissen, worin diese Parallelitat besteht, und wie weit wir
uns vorwagen konnen, ohne uns in irgendeiner kollektiven Mystik zu verirren. Diese Grenze ist
sehr einfach zu ziehen. Seele, Bewusstsein, Angste und Taten hat und setzt nur das Individuum.
Bewusstsein, Angste, Reaktionen und Charakter des Kollektivs sind nur die Komponenten die-
ser individuellen Gegebenheiten, entweder einfach summiert oder aufgrund irgendeiner Ord-
nung organisiert. So entstandene kollektive Prozesse verlaufen manchmal in tiberraschenden
Serien parallel zu individuellen psychologischen Prozessen. Dass jemand erschrickt und sich in
seinem Schrecken keiner Aufgabe gewachsen fiihlt, sondern zu schwadronieren beginnt und in
eine ganz falsche Richtung attackiert, dies kann genauso und in der gleichen Abfolge auch mit
ganzen Kollektiven geschehen. Wir miissen nur wissen, dass dies alles nicht deshalb geschieht,
weil das Kollektiv iiber genau so eine Seele verfiigte wie das Individuum; und es geschieht auch
nicht nach den gleichen GesetzmaBigkeiten. Kollektive Prozesse miissen sich iiber die Reaktio-
nen der Individuen hinaus auch noch summieren und organisieren, was einerseits bedeutet,
dass viel mehr und variationsreichere Moglichkeiten und Kombinationen zustande kommen kon-
nen; andererseits, dass dem Bewusstsein, den Absichten, kollektiven Erklarungen, Konventio-
nen und Zielsetzungen eine viel groflere Rolle zukommt. Unter gleichen psychologischen Vo-
raussetzungen kdnnen sich also kollektive Prozesse ganz anders gestalten: Wenn das Kollektiv
oder der Grof3teil des Kollektivs von einer tiefen Erschiitterung getroffen wird, ohne dass diese
wirklich sichtbar wird, formuliert das Kollektiv keinerlei allgemein giiltige Interpretation, die kol-
lektiv angeeignet bzw. umgesetzt werden konnte. Die Angst im Kollektiv kann so unter Umstan-
den nach einer kurzen Schrecksekunde wieder spurlos verschwinden. Schon allein deshalb ware
es wichtig, eben jene politischen und ideologischen Konstruktionen standig in Evidenz zu hal-
ten, in denen die verschiedenen historischen Erschiitterungen, Situationen und Erfordernisse im
gegebenen sozialen Umfeld formuliert, interpretiert und objektiviert werden. Wenn wir uns nicht
pausenlos »erinnern« und gegenwartig halten, auf welche Weise sich individuelle Prozesse zu
kollektiven summieren, dann verfallen wir mit unseren individuellen Seelenbildern unvermeid-
lich irgendeiner kollektiven Mystik. Nur konnen wir dies ebenso wenig vermeiden, wenn wir bei
der Interpretation dieser kollektiven Prozesse von jedem psychologischen Element oder jedem
Bild psychologischer Grundlage Abstand nehmen: Denn so geraten wir in entgegengesetzter
Richtung auf eine ebenso falsche Fahrte, weil wir annehmen, das Kollektiv sei etwas ganz ande-
res als das Individuum, was gleichfalls einer kollektiven Mystik entspricht, wie wenn wir sagten,
dass das Kollektiv ein groies Individuum sei. Das Kollektiv ist kein Individuum, setzt sich aber
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aus solchen zusammen, kann also nicht mit dem Individuum génzlich identisch, kann aber auch
nicht etwas véllig davon Verschiedenes sein.

Wenn man vom Charakter spricht, pflegt man in den meisten Féllen an die eingrenzbare, be-
nennbare und bestimmte Gesamtheit der Eigenschaften eines Individuums zu denken, der von
der Existenz gewisser korperlicher, seelischer, temperament- und talentmafliger Gegebenheiten
oder vom Verhiltnis dieser Gegebenheiten zueinander oder deren Kombination bestimmt wird,
und den dadurch einige nicht, andere korrekt und andere sogar authentisch erkennen kénnen.
Der Charakter ist in Wirklichkeit aber wesentlich weniger und zugleich wesentlich mehr. Wesent-
lich weniger, weil er viel weniger umrissen, klar und bestimmbar ist; wesentlich mehr, weil er
viel reicher und abwechslungsreicher ist. Die fiir jedes Individuum und jedes Kollektiv vorgege-
benen korperlichen, seelischen, temperament- und talentméRigen Ziige bestimmen nicht, was
aus einem Individuum oder Kollektiv wird, sondern was aus ihnen werden kénnte. Was aus ih-
nen inmitten dieser vielen und reichen Moglichkeiten tatsdchlich wird, wird nicht mehr von a
priori bestehenden Gegebenheiten bestimmt, sondern von der sozialen Umgebung, der Erzie-
hung, der personlichen Entwicklung, den Erlebnissen, Erfahrungen, Arbeiten und Leistungen.
Dadurch entstehen und formen sich letztlich jene Merkmale, die schlielich nach auf3en als Cha-
rakterziige eines Kollektivs gelten, was also in gesundem Zustand nicht etwas Starres, sondern
eine dynamische, in standiger Entwicklung begriffene Sache ist. So bedeutet ein gesunder Cha-
rakter nicht etwa die Fahigkeit, bestimmte Gegebenheiten zu bewahren, sondern in erster Linie
eine gesunde Reaktionsfahigkeit. Wenn ein Individuum, ein Kollektiv seinen inneren Halt, sich
selbst verliert, geschieht dies nicht so, dass es eines schonen Tages den Katechismus verliert,
der beinhaltet, wie es zu sein hat. Sondern so, dass es aus irgendeinem Grund, wegen irgend-
einer Erschiitterung, einer Feigheit, einer Stérung seine gesunde Reaktionsfahigkeit, die Fahig-
keit verliert, die reale Lage abzuschédtzen, und auf dieser Grundlage Moglichkeit und Notwen-
digkeit, gewisse Malnahmen zu erkennen und diese auch durchzufiihren. Alle wesentlichen
Symptome der Storung des ungarischen Charakters zeigen einen solchen Verlust der Reaktions-
fahigkeit. Der Zusammenhang von Charakter und Reaktionsfahigkeit heifit nicht, dass wir mit
der Analyse der ewigen Gegebenheiten des Charakters zu den Grundprinzipien des richtigen
Handelns kommen, sondern das genaue Gegenteil: Durch das aktive und kreative Funktionieren
der Reaktionsfdhigkeit wird der gesunde Charakter geformt. Diese gesunde Reaktionsfahigkeit
zeigt sich natiirlich nicht in ungestiimen Handlungen, forcierten Bemiihungen oder ansehnli-
chen Resultaten, sondern in der richtigen, auf der Erkenntnis der Realitdt beruhenden Entschei-
dungsfindung und der Verwirklichung dieser Entscheidung, darin, dass »wir die Sache selbst
betrachten« und danach »entschieden an die Sache herangehen«, wie dies Bocskay und Zrinyi
so einfach formuliert haben.

Dies stimmt fiir Kollektive sogar noch mehr als fiir Individuen. Das Wesen eines Kollektivs
wird nicht dadurch bestimmt, dass seine Mitglieder den gemeinsamen Charakter oder die kol-
lektiven Zlige am Jackenrevers tragen, sondern innerhalb des Kollektivs als Anteil an einem kol-
lektiven Unternehmen. Statt charakterliche Ziige oder nationale Eigenschaften bewusst zu ma-
chen, wiare es viel wichtiger zu verdeutlichen, was alles eine reale Lageeinschatzung, ein Aus-
bruch aus dem geschlossenen Zirkel der Untitigkeit, der Liigen und der Angste, die Annahme
von Aufgaben, Standhalten und gemeinsame Kraftanstrengung sowie kollektive Leistung aus
einem Kollektiv machen konnen. Deshalb ist die allgemein verbreitete Einstellung nutzlos und
jammerlich, die sich {iber die verschiedenen Hiirden der ungarischen Schaffenskraft unter dem
Motto »wie schade, da doch dieses Volk so talentiert, so urspriinglich und so genial ist« gramt.
Sprechen wir es aus, dass dieser Satz so {iberhaupt keinen Sinn hat, ja einfach nicht stimmt.
Uber Talent, Urspriinglichkeit und Genialitit zu sprechen, lohnt sich nur angesichts von Gege-
benheiten, die sich in Entfaltung befinden: Welche Wunder aus vergebenen Moglichkeiten ent-
standen wéren, kann sagen und glauben, wer will, aber dies ist kein Talent, nicht Urspriinglich-
keit, nicht Genialitdt. Nichts ist unproduktiver als uns mit solchen Quasi-Qualitaten zu schmii-
cken, dieses Benehmen nach Art des >verwunschenen Prinzen¢, was einerseits die sich selbst
feiernde Ausflucht der Unfihigkeit, andererseits ein Uberbleibsel des auf das alte Gro-Ungarn
bemessenen ungarischen und herrschaftlichen Superioritdtsbewusstseins ist. Fiir die seelische
Einstellung ist es immer erschiitternd, wenn sie mit der Tatsache konfrontiert wird, dass es aus
einer gewissen Distanz um keinen Deut interessanter ist, Ungar zu sein als, sagen wir, Lette oder
Albaner. Tatsachlich ist natiirlich nichts Schreckliches an dieser Tatsache, denn auch als Letten
oder Albaner haben wir nichts anderes zu tun, als die Realitdt in Augenschein zu nehmen, an die
Sachen heranzugehen. Wenn wir dies machen kénnen, dann sind wir talentiert, dann sind wir in-
teressant, und dann entfaltet sich unser wahrer Charakter.
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So gesehen ist jeder Einfluss, jede Assimilation vollkommen zweitrangig und wird zu einem blo-
Ben Symptom der strukturellen Stérungen. Ein Charakter assimiliert eben dadurch, dass er rea-
giert, handelt, schafft. In Ungarn ist die Frage der Assimilation deshalb auf eine so emotionelle
und irrationale Ebene verschoben, deshalb wird soviel dariiber gesprochen, warum der Fremde
diese wunderbare, interessante, einnehmende, charmante und weif3 der Herrgott mit noch wel-
chen Tugenden geschmiickte Nation ins Herz schliefit, sie liebt, weil die Assimilation bei uns,
wie wir bereits feststellten, in der Zeit der duersten Auflosung aller kollektiven Umgangsformen
abgelaufen ist. Die ungarische Nation assimilierte also alle moglichen bombastischen Phrasen
dieser Welt, nur nicht das einzige und wirkliche Assimilationsmedium: die Dynamik des kollek-
tiven Lebens. Assimilation kann miihsam und schmerzhaft sein, aber sie ist ein bei weitem nicht
so réatselhafter und irrationaler Prozess, wie man ihn bei uns darzustellen pflegt. Gemeinwesen
mit scharfem, klarem Profil und deutlich umrissenem Charakter assimilieren nicht dadurch, dass
sie in fremden Herzen geheimnisvolle Vibrationen auslésen, wodurch diese erweichen und
schlieBlich sanft verschmelzen, sondern dadurch, dass es klare, entschiedene Gebrauche und
Leitsatze dariiber gibt, wie man bestimmte Worte auszusprechen hat, wie man zu griifien, wie
man jemandem den Hof zu machen, jemand einen Vorsitz zu fiihren hat, wie man Genugtuung
zu erhalten, eine Versammlung abzuhalten und sich zu messen hat, und der Fremde ist manch-
mal entziickt oder wird manchmal vor den Kopf gesto3en, aber er gerdt auf jeden Fall in den
Strom dieses kollektiven Lebens.

Um zu vergegenwadrtigen, wie wenig die Suche nach der nationalen Urspriinglichkeit des na-
tionalen Charakters entscheidend und produktiv ist, lohnt es sich, darauf zu verweisen, dass die
beiden europdischen Nationen, die vielleicht iiber das klarste Profil verfiigen, die englische und
die franzosische, ihren heute bekannten Charakter eben so erhielten, dass sie in einem histori-
schen Moment sich ihrem bisherigen Charakter, ihrer bisherigen kollektiven Orientierung entge-
genstellten, sich ihrer entledigten und neue, grof3e kollektive Unternehmungen starteten. Bei
der englischen Nation war dieser Wendepunkt die Reformation und in der Folge die Ausformung
des englischen Puritanismus, bei den Franzosen die franzésische Revolution, wobei bereits vor-
her und parallel dazu der franzosische Rationalismus entstanden war. Beide Unternehmungen
bedeuteten in den gegebenen historischen Momenten auch die Aufgabe oder Anderung der al-
ten, wohlbekannten nationalen Eigenschaften: Das England nach der Reformation und das nach-
revolutiondre Frankreich waren in den Augen der Zeitgenossen um einige Facetten darmer als das
jeweilige Land zuvor. Dennoch wurden diese Nationen mit diesen Unternehmungen zu dem, was
sie heute sind, und erst danach entfalteten sich fiir sie Moglichkeiten, die sie in ihrem urspriing-
lichen, mittelalterlichen, farbigeren, aber diffuseren Zustand nicht entwickeln konnten. Ein kol-
lektives Unterfangen neueren Datums, aber ebensolcher Bedeutung sind die Ereignisse in Russ-
land seit 1917, die ebenso mit sich bringen werden, dass sich zahlreiche Eigenschaften der rus-
sischen »Volksseele«, die man frither als untrennbar mit Russland verband, auflésen werden.

Angesichts dieser Beispiele individueller und kollektiver Entwicklung spiiren wir manchmal,
dass in der ganzen Entwicklung, iiber jene machtigen charakterlichen Veranderungen hinaus-
greifend, die sich im Antlitz von Individuen und Kollektiven im Laufe einer Aufgabenstellung und
Durchfiihrung abzeichnen, sich von Zeit zu Zeit weit tiefer liegende Regelmafigkeiten, Wieder-
holungen, Identitdten und charakterliche Eigenheiten zeigen, die fiirchterliche Auswirkungen fiir
jene zeitigen, die sich diesen nicht anpassen, und die deren Erfordernisse und Verhaltensregeln
nicht verstehen oder sich nicht aneignen kénnen. Angesichts solcher Félle neigen wir zu der An-
nahme, dass der Charakter mehr ist als eine aus der puren Ansammlung von Fahigkeiten, Mog-
lichkeiten und statistischen Verhiltniszahlen entwickelte Personlichkeit, sondern eine auch dar-
tiber hinaus weisende, alles das summierende und zusammenfassende, regulierende und ord-
nende Gesetzmdpfigkeit. Wir konnen zwar eine solche Vermutung dufiern, aber wehe dem, der
diese mutmafiliche Gesetzmafigkeit konkretisieren, in Leitsdtze fassen und verpflichtend ma-
chen mochte. Zu dieser Frage miissen wir so stehen wie die Naturwissenschaftler zu Gott. Nicht
deshalb, weil ein Naturwissenschaftler etwa nicht an Gott glauben diirfte, denn er kann ja sei-
nen Glauben auf irgendeine Ansicht beziiglich der Gesamtheit der Naturwissenschaften aufbau-
en, aber er darf Gott in seine eigenen naturwissenschaftlichen Arbeitshypothesen, in das Sys-
tem seiner Annahmen, in die Motive seiner Problemsicht nicht einbauen; er darf sich nicht mit
Gott entschuldigen, wenn er etwas nicht erklaren kann, und er darf sich nicht auf Gott berufen,
wenn er etwas so und nicht anders erklidren méchte. Ahnlich verdichtig wire auch eine Berufung
auf GesetzmaBigkeiten des individuellen oder kollektiven Charakters, wenn wir sie immer nur
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zur Bekraftigung einer Tat bzw. Verabsaumung einer Tat hervorholten. Wenn alle Argumente ver-
braucht sind, ist es ungut zu horen, dieses oder jenes politische System, diese oder jene Losung
sei nicht gut, weil sie der ungarischen Seele widersprdche, bzw. sei deshalb gut, weil sie ihr ent-
spréche. Ist die Losung tatsachlich gut bzw. schlecht, muss es moglich sein, dies auch ohne Be-
rufung auf die ungarische Seele zu begriinden. Wir kénnen nie wissen, ob sich, was wir heute als
charakteristisch erkennen, bereits morgen nicht als ein Hindernis erweist, dessen Uberwindung
fiir diesen Charakter noch tiefere, noch reichere und noch gréfiere Moglichkeiten ergeben. Na-
tiirlich kénnen auch daraus Probleme entstehen, wenn in irgendjemandem der Instinkt nach
Kontinuitat reduziert und auf rein rationaler, dogmatischer Grundlage jeder Wechsel vorstellbar
wird. Aber das Problem ist auch dann nicht die Ablehnung des »urwiichsigen Charakters«, son-
dern eine Storung, die Realitdt einzuschatzen — nur aus einer anderen Richtung. Eine gesunde
Einschatzung der Realitdt und Reaktionsfahigkeit werden die optimale Dosierung zwischen »ur-
wiichsig« und »neu«, zwischen Kontinuitdt und Erneuerung, Traditionalismus und Revoluzzerei
immer finden, ohne prinzipielle Gesetze iiber den eigenen Charakter deklarieren zu mussen.

Wir miissen also mit grofter Entschiedenheit festhalten, dass es keinerlei selbstverstandli-
che, eindeutige Wechselwirkung gibt zwischen den Bestrebungen, den ungarischen Charakter
kennen zu lernen, und den Anstrengungen, die darauf zielen, das Ungartum als Kollektiv zu er-
neuern. Wir konnen sehr viele ungarische Charakterziige erforschen, ohne dass deren Erhalt und
Pflege zugleich auch unter allen Umstanden eine Erneuerung und Starkung des ungarischen Ge-
meinwesens bedeuten wiirde. Was eine Erneuerung des ungarischen Gemeinwesens bedeutet,
muss unabhdngig davon und methodisch anders erkannt werden, und jede Erscheinung, ob alt
oder neu, muss in erster Linie nicht vom Standpunkt des Volkstums, sondern aus gesellschaftli-
cher und politischer Sicht eingeschétzt werden. Wenn es wahr ist, dass der Charakter etwas ist,
das sich v.a. in der Reaktionsfahigkeit, im Ermessen der Realitét, in der Ubernahme von neuen
Aufgaben und deren Durchfiihrung zeigt, dann kénnen wir auf das kollektive Leben bezogen ru-
hig festhalten, dass sich Beschaffenheit, Gesundheit und Regenerationsfahigkeit des Charak-
ters in erster Linie in der Politik zeigt. Wobei unter Politik natirlich nicht die Tatigkeit der Politi-
ker zu verstehen wadre, sondern der Prozess der Losung kollektiver Aufgaben in seiner Gesamt-
heit.

Wenn nun jemand aus der heutigen Lage nicht viel mehr ableitet, als dass gegen die Be-
wusstseinsspaltung der ungarischen Seele Bodenreform und Volkskollegien mehr niitzen als die
Griibelei tiber die Beschaffenheit der ungarischen Seele, dann kann man dem nur beipflichten.
Die beruhigende Feststellung aber, dass wir nunmehr die Irrwege fritherer Epochen verlassen
hatten, entbindet uns nicht, wachsam die Symptome neuerer Erschiitterungen und Stockungen
zu beobachten, worauf wir weiter oben bereits hingewiesen haben.
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