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,Wir filhren einen Krieg, wo man auf

Gnade nicht hoffen darf...“

Irreguladre Kriegfiihrung bei der Okkupation Bosniens und
der Herzegowina 1878

Martin Gabriel (Klagenfurt)

In Durchfiihrung eines Beschlusses des Berliner Kongresses okkupierte die dsterreichisch-
ungarische Monarchie im Jahr 1878 die offiziell unter der Oberherrschaft des osmanischen
Sultans stehenden Provinzen Bosnien und Herzegowina. Diese Gebiete hatten sich im Verlauf
des 19. Jahrhunderts unter dem Einfluss besonders konservativer Familien, die sich selbst als
»~Hort der Rechtglaubigkeit, Bewahrer der alten Ordnung und Verfechter einer weitgehenden
Sonderstellung im Osmanischen Reich“' sahen, immer mehr von der Zentralregierung in
Konstantinopel entfremdet, wo seit dem Beginn der tanzimat-Periode? eindeutig Moderni-
sierungstendenzen vorherrschten, die u.a. die Abschaffung der traditionellen Privilegien von
Muslimen und die Gleichstellung aller Untertanen ungeachtet ihres Glaubens im osmani-
schen Rechtssystem vorsahen.® Besonders in den 1830er und 1850er Jahren kam es zu gro8-
flichigen Aufstédnden, die auf brutalste Weise von loyalen osmanischen Truppen niederge-
schlagen wurden.* Eine Erklirung fiir die permanente Unruhe in den betroffenen Provinzen
findet sich wohl in der ganz spezifischen Geschichte dieses Raumes: Nach den osmanischen
Gebietsverlusten im 17. und 18. Jahrhundert schwebte der Grenzraum stindig zwischen Krieg
und Frieden, was zur Ausbildung einer besonderen Kriegermentalitit fiihrte, die sich nicht
zuletzt iiber permanente Existenzingste definierte.®

Obwohl der ,,Sonderfall Bosnien® natiirlich auch in den Fiihrungskreisen der Habsbruger-
monarchie bekannt war und einflussreiche militarische Kreise angesichts der kriegerischen
Traditionen der zu okkupierenden Provinzen mit einer — zumindest teilweise — gewaltsa-
men Besetzung rechneten, plante das AuBenministerium unter Graf Andrassy eine friedli-
che Inbesitznahme in Ubereinstimmung mit den Berliner Beschliissen.® Der Einsatz mog-
lichst geringer militirischer Mittel sollte jeden Anschein eines aggressiven Vorgehens ver-
meiden und gleichzeitig die Staatsfinanzen schonen. Dem Kaiser gegeniiber vertrat Andrassy
die Ansicht, dass die Zahl der einzusetzenden Soldaten ebenso wie der Zeitpunkt des Einmar-
sches davon abzuhédngen hitte, ob Konstantinopel offiziell seine Zustimmung zur Okkupa-
tion geben wiirde, oder nicht — sollte diese ausbleiben, trat der Auenminister fiir die Durch-
fiihrung der Besetzung noch vor Abschluss der Mobilisierungsvorbereitungen der beteiligten
Truppenverbinde ein. Das raschere Vorgehen sollte einen organisierten Widerstand verhin-
dern und auf diese Weise die geringere Truppenstérke ausgleichen. Wahrend die politische
Fiihrung der Monarchie anfangs noch die Meinung vertrat, bei der Okkupation mit dem Ein-
satz von zwei Infanterietruppendivisionen (ITD) in der Stirke von ca. 35.000 Mann ein Aus-
langen finden zu konnen, lieB sich Kaiser Franz Joseph Ende Juni von fithrenden Militéars
iiberzeugen, die Zahl der eingesetzten Divisionen auf vier zu erhéhen.” Am 2. Juli 1878 wurde
der Kommandierende General in Prag, Feldzeugmeister (FZM) Joseph Freiherr von Philip-
povich, zum Befehlshaber des XIII. Armeekorps und damit zum Kommandeur aller Okkupa-
tionstruppen ernannt.® Dieser stammte — wie auch die beiden anderen fithrenden Generile
der Operationen des Jahres 1878, Jovanovi¢ und Rodich — aus dem Gebiet der Militéirgrenze,9
war also mit der Region durchaus vertraut.

Die Truppen, die im Juli 1878 fiir die Besetzung Bosniens und der Herzegowina aufgeboten
wurden, umfassten das XIII. Korps (6., 7., 20. Division) sowie die 18. Division — wiahrend die
erstgenannten Verbiande von Norden her nach Bosnien einmarschieren sollten, oblag Letz-
terer die Inbesitznahme der Herzegowina. Der Verpflegsstand aller Einheiten belief sich auf
etwa 72.000 Mann mit 13.000 Pferden und 112 Geschiitzen. '® Das Gros der Infanterie- und
Kavallerieverbande erginzte sich, im Gegensatz zu den Jagerbataillonen, aus der transleitha-
nischen Reichshilfte; der spatere Kriegsminister von Auffenberg charakterisierte diese Ein-
heiten so:

Es waren schone ungarische Truppen, doch von irgend einem Elan fiir die Sache
war nicht die Spur. [...] sie gingen, weil sie gehen muBten; von einer kriegerischen
Begeisterung war aber nicht die Spur vorhanden. '’
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An reguldren osmanischen Truppenteilen lagen in Bosnien und der Herzegowina im Juni
1878 insgesamt 41 Bataillone, wovon acht zur aktiven Armee (nizamiye), 17 der Landwehr
(redif) und 16 dem Landsturm (mustahfiz) zugehorig waren.'? Die Zahl der osmanischen
Soldaten im Okkupationsgebiet diirfte insgesamt rund 40.000 betragen haben, '® wobei es
in der Qualitét der einzelnen Einheiten enorme Unterschiede gab.

Die genaue Stirke der irreguliren Kdmpfer anzugeben, ist nicht moglich, da sich die
betreffenden Gruppen ohne schriftliche Befehle versammelten und nach dem Ende einer spe-
zifischen Bedrohung auch wieder auflosten. Diese Krifte waren, ,nicht wie die einer reguléren
Armee mit anndhernder Genauigkeit nach ihrer Anzahl und ihren Stellungen abzuschéitzen,
sie verschwinden nach einem gegen sie gefiihrten gliicklichen Schlage, sie wachsen gleichsam
wieder aus der Erde, wenn sich ihnen eine Chance des Erfolges zeigt.“'* Das k.k. General-
stabswerk schétzte die Maximalstérke der irreguldren Verbande im Okkupationsgebiet spater
auf etwa 79.200 Personen.'® Bei Beginn des Feldzuges bot die strategische Situation durch-
aus Vorteile fiir eine organisierte Insurrektion. Es galt, was der britische Offizier John Adye
ein Jahrzehnt zuvor fiir Afghanistan festgestellt hatte: Die beherrschenden Punkte des Ope-
rationsgebietes befanden sich in den Héanden der Verteidiger, die auf Grund der kriegerischen
Tradition des Landes und der Angepasstheit an die klimatischen Bedingungen durchaus als
ebenbiirtige Gegner angesehen werden konnten.'® Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass
sich viele Einheimische dem Widerstand nur anschlossen, sobald sie ihre unmittelbare Hei-
mat (z.B. das eigene Dorf) bedroht sahen, sich an keinen iiberregionalen Kampfhandlungen
beteiligten und nach Ende der Feindseligkeiten duBerst rasch mit den neuen Machthabern
arrangierten.

Der bewaffnete Widerstand wurde hauptsichlich von der groBten Volksgruppe, den Mus-
limen, getragen, obwohl sich auch zahlreiche orthodoxe Christen, die eine Vereinigung mit
dem Fiirstentum Serbien gewiinscht hatten, daran beteiligten.'” Richard G. Plaschka defi-
nierte vier unterschiedliche Motivationsebenen fiir die Teilnahme am Widerstand gegen die
k.k. Truppen: '8

1. den Wunsch einflussreicher muslimischer Kreise nach Restauration des konservativen
Feudalsystems,

2. die soziale Entwurzelung breiter Schichten und eine Entlassungswelle aus der osmani-
schen Armee kurz vor der Okkupation,

3. den Wunsch nach Abwehr fremder Invasoren und Schutz des ,,Haus des Islam“ (dar
al-islam) vor den Unglaubigen und

4. das fiir die Balkanregion typische Bild des Rebellen als Held.

Ein fiinftes, psychologisch wohl nicht zu vernachlissigendes Motiv nennt Clemens Ruth-
ner, namlich das Gefiihl, vom Sultan und der Zentralregierung im Stich gelassen worden zu
sein.'® Der Versuch, die Widerstandsbewegung nur durch Fremdenhass und religiosen Eifer
zu erklaren, greift sicherlich zu kurz; die haufig an den Tag gelegte fanatisierte Kampfweise
muslimischer Gruppen ist letztlich auch weniger als Ursache, sondern vielmehr als Symptom
tiefgreifender sozialer Probleme zu verstehen. Uberhaupt wurde die muslimische Bevolke-
rung von der Frage entzweit, ob der Koran die widerstandslose Unterordnung unter einen
andersgliaubigen Herrscher erlaube oder nicht.?°

Hinter den Aktivitdten serbisch-orthodoxer Kampfer, die seit Beginn des 19. Jahrhunderts
ihre Hoffnungen in den Aufstieg Belgrads gesetzt hatten, standen handfeste politisch-natio-
nalistische Zielsetzungen und weit mehr als die von der Presse der Habsburgermonarchie
immer wieder thematisierte angebliche ,,rohe Mord- und Rauflust“?" aller Bewohner der Bal-
kanhalbinsel. Die kleine jiidische Bevolkerungsgruppe im Okkupationsgebiet beteiligte sich
zwar an den nach dem Zusammenbruch der osmanischen Verwaltung im Juli 1878 gebilde-
ten Volkskommissionen, stand den k k. Truppen ansonsten aber neutral gegeniiber.?? Unter-
stiitzt wurde die Okkupation dagegen von weiten Teilen der kroatisch-katholischen Einwoh-
nerschaft, so organisierte der Franziskanerpater Don Ivan Musi¢ eine Freiwilligeneinheit,
die er schon wenige Tage nach dem Einmarsch dem k.k. Kommandeur in der Herzegowina
unterstellte.® Viele pro-habsburgische Milizen, deren Kampfwert duBerst unterschiedlich
einzuschatzen war, beschrankten sich aber darauf, die Bevolkerung muslimischer Dorfer v.a.
in Westbosnien zu terrorisieren.
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Wihrend die Anfangsphase des Okkupationsfeldzuges fiir die k.k. Truppen planmaBig verlief
und es z.B. bei der Uberquerung der Save am 29. Juli keinen bewaffneten Widerstand sei-
tens der osmanischen Armee und Gendarmerie gab,?* folgte am 3. August ein erster Riick-
schlag. Die der Hauptkolonne im Bosnatal vorausgesandte 5. Schwadron des Husarenregi-
ments 7 geriet bei der Ortschaft Maglaj in einen Hinterhalt und verlor dabei 42 Mann an
Toten und Vermissten. Trotz der verhiltnismaBig geringen Opferzahl hatte dieses Ereignis
weitreichende Konsequenzen: FZM Philippovich lieB im gesamten Okkupationsgebiet offizi-
ell das Standrecht verhingen.?® Die k.k. Truppen wurden des Weiteren instruiert, nur Solda-
ten der aktiven osmanischen Armee bzw. der Landwehr gefangen zu nehmen, Landsturm-
soldaten dagegen zu ,vertilgen“.?® Bei Maglaj waren von den bosnischen Kiampfern erst-
mals die Methoden der irreguliren Kriegfithrung, wie der Angriff kleiner, mobiler Gruppen
in Riicken und Flanke eines schwerfilligeren Gegners, die gezielte Ausnutzung des Terrains
und der Einsatz zahlenmiBig iiberlegener Krifte am unmittelbaren Kampfschauplatz, ange-
wandt worden. Seitens ,zivilisierter” Beobachter wurde das Vorgehen der Aufstidndischen als
hinterhiltig und verriterisch eingestuft,?” Grausamkeiten, die an gefallenen Soldaten began-
gen wurden, 28 fiihrten ihrerseits zu einer Entmenschlichung der Muslime, denen man zuvor
noch durchaus Sympathien entgegengebracht hatte.?® Zehn Tage nach Maglaj wurde bei Rav-
nice in der Herzegowina eine Kompanie des Budapester Infanterieregiments 32 nach einem
dhnlichen Muster iiberfallen, wobei mehr als 70 Offiziere und Soldaten den Tod fanden.3°
Die Angreifer profitierten dabei von der ,unvergleichliche[n] Sorglosigkeit“3! des Kompa-
niechefs, der u.a. ginzlich auf Flankensicherungen verzichtet hatte.3?

Die Ereignisse von Maglaj und Ravnice zeigten relativ friih im Verlauf des Okkupations-
feldzuges, dass es den Aufstindischen durchaus moglich war, den k.k. Truppen zumindest
taktische Niederlagen beizubringen. Interessanterweise wurde die dort erfolgreich prakti-
zierte Kampfweise bei anderen Gelegenheiten kaum noch angewandt. Bereits am 7. August
hatte sich eine mehrere Tausend Mann starke Insurgentenstreitmacht bei Jajce auf eine
offene Feldschlacht mit der Division des Herzogs von Wiirttemberg eingelassen, was fiir die
Aufstdandischen mit einer Niederlage und Verlusten in der Héhe von mehr als 600 Toten und
Gefangenen geendet hatte.®® Auch der Versuch der Insurgenten, am 14. August die Stadt
Banjaluka zuriickzuerobern oder die dreiwochigen Kdmpfe im Raum Doboj in Nordostbos-
nien trugen eher Merkmale konventioneller Kriegfithrung. In letzterem Fall befanden sich die
k.k. Truppen, das einzige Mal wihrend des Feldzuges, nicht nur auf taktischer, sondern auch
auf operativer Ebene in der Defensive; das verantwortliche Kommando der 20. ITD hatte
hier z.B. auch schon relativ friith die Anlage von Schiitzengrében zur Verteidigung angeord-
net34 — die physische Vernichtung des Gegners war auf Grund der eigenen Schwiche und der
Uniibersichtlichkeit des Terrains ohnehin nicht méglich.

Als die k.k. Truppen am 19. August zum Angriff auf Sarajevo schritten, trafen sie auf einen
groBenteils irreguliren Feind, der aber erneut mehrheitlich auf konventionelle Art und Weise
kidmpfte. Die Verteidiger hatten wichtige Hohenziige im Umfeld der Stadt besetzt, brachten
Geschiitze gegen die anmarschierenden Einheiten zum Einsatz, stiitzten sich auch im Stadt-
gebiet selbst auf offensichtlich beherrschende Punkte wie Moscheen und fiihrten praktisch
keinen Kampf im Riicken der vorgehenden oOsterreichisch-ungarischen Truppen. Die Ein-
nahme der 50.000-Einwohner-Stadt dauerte lediglich drei Stunden und kostete die Okku-
pationsarmee 57 Tote und 314 Verwundete.3%

Bei den um Biha¢, die wichtigste Stadt Nordwestbosniens, gefiihrten Kdmpfen errangen
die von starken regularen Kraften unterstiitzten Aufstandischen am 7. September unter Ein-
satz konventioneller Methoden einen Abwehrsieg, der die k.k. Truppen mehr als 550 Mann
an Verlusten kostete.®® In den folgenden Tagen praktizierten starke Insurgentengruppen
aber durchaus irregulire Kriegfithrung, indem sie iiberfallsartig auf osterreichisches Gebiet
vordrangen und die Bevolkerung in Panik versetzten. Die schlieBlich zur Einnahme von
Biha¢ fiihrenden Kampfe (15. und 18. September) waren schlieBlich wieder von klassischen
Angriffs- und Gegenangriffsbewegungen gepragt — das taktisch einfallslose Vorgehen der k.k.
Einheiten ermoglichte es aber einem bedeutenden Teil der gegnerischen Verbénde, zu ent-
kommen. 5’

Anfang Oktober erfolgte die Gefangennahme des unter dem Namen Hadschi Loja bekann-
ten Hafiz Salih Vilajetovié, eines eigentlich ,,eher unwichtigen und vor allem wenig seriésen
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Widerstandskampfers®,38 der jedoch in der Habsburgermonarchie zum Symbol fiir die skru-
pellose Gewaltbereitschaft der Muslime stilisiert worden war. Mit dem Fall der nahe der kroa-
tischen Grenze gelegenen Bergfestung Velika Kladusa fanden die militdrischen Operationen
am 20. Oktober 1878 schlieBlich ihr Ende.

V.

Betrachtet man das Verhalten der k.k. Okkupationstruppen wie auch das ihrer Gegner, ist in
den meisten Fallen die Tendenz bemerkbar, den Kampf nach reguldren Mustern zu fiihren,
wobei die Feldschlacht bei Jajce wohl das deutlichste Beispiel darstellt. Auch bei den iibri-
gen, in offenem Geldnde gefiihrten Gefechten und der gewaltsamen Einnahme von Stadten ist
meist eine konventionelle Vorgehensweise zu erkennen. Sowohl der Vormarsch der Gsterrei-
chisch-ungarischen Truppen wie auch der Widerstand dagegen erfolgten nach den Prinzipien
linearer Kriegfiihrung, d.h. der Besitz bestimmter geographischer Raume spielte eine weit
groBere Rolle als es fiir einen unkonventionellen Konflikt typisch wére.3® Auch die relative
Kiirze des Feldzuges, die Noel Malcolm — etwas iiberzeichnet, aber grundsitzlich zutreffend
— mit der Dauer gleichsetzte, ,,die man braucht, um durch das Land [Bosnien und Herzego-
wina] zu wandern®,*° steht eher in der Tradition der Kriegfilhrung im postnapoleonischen
Europa und nicht in jener von irregulir gefithrten Auseinandersetzungen.

Den Okkupationsfeldzug als klassisch-konventionellen Konflikt zu definieren und damit
auf eine Stufe z.B. mit den Kriegen von 1859 oder 1866 zu stellen, wire nichtsdestoweniger
falsch. Ein Grund dafiir ist sicherlich die Natur der bewaffneten bosnisch-herzegowinischen
Gruppen. Zwar stellten Angehorige der osmanischen Armee schitzungsweise 15-20 % der
Insurgenten,*' bei den iibrigen Kiimpfern handelte es sich aber um Zivilisten, die auch nicht
von tilirkischem Militarpersonal, sondern von Grundbesitzern oder geistlichen Wiirdentra-
gern wie Mohammed Efendi Jamakovi¢ oder dem Mufti von Plevlje gefithrt wurden, die diese
Position oftmals gegen den Widerstand osmanischer Offizieller erlangt hatten.*? Das Fehlen
einheitlicher (uniformierter) Kleidung v.a. im Fall muslimischer Gruppen begiinstigte natur-
gemiB das fiir irregulire Auseinandersetzungen typische Untertauchen Bewaffneter*® in der
iibrigen Bevolkerung.

Akzeptiert man die Definition der bosnisch-herzegowinischen bzw. osmanischen Kamp-
fer als Irreguldre, wire der Okkupationsfeldzug der aktuellen und m.E. pragnanten Ausle-
gung des britischen Offiziers M.W. Shervington zufolge zweifelsfrei als irregularer Konflikt
zu behandeln, da zumindest auf einer der beiden Seiten in groBem AusmaB irregulire Krifte
zum Einsatz gekommen waren.** Von den laut Art. 9 der Briisseler Deklaration von 1874
— die trotz fehlender Ratifizierung einen klaren Schritt in Richtung einer Kodifikation des
Kriegsrechts darstellte — fiir eine kriegsrechtlichte Anerkennung als Kombattant nétigen vier
Bedingungen*® erfiillten die anti-Gsterreichischen Kampfer im Okkupationsgebiet nur eine,
namlich jene des Vorhandenseins einer {ibergeordneten Fithrung, wihrend eine deutliche
Kennzeichnung der Kimpfer, das offene Zeigen der Bewaffnung und das Vorgehen in Uber-
einstimmung mit Gesetzen und Gebrauchen des Krieges nicht oder nur zum Teil der Fall war.

Besonders der letzte Punkt wurde zum Anlass genommen, die Aufstédndischen nicht als
gleichwertige Gegner zu akzeptieren. Selbst unter Beriicksichtigung einer ,historische[n]
Normalitit von Greuelgeschichten in Kriegszeiten“® und den z.T. wohl stark iibertriebenen
Berichten iiber von den Insurgenten veriibte Grauel stand das Verhalten der einheimischen
Kampfer haufig nicht im Einklang mit dem neuzeitlichen Vo6lkerrecht, das etwa die Folterung
oder Verstiimmelung Kriegsgefangener untersagte.*” Auch die k.k. Verbénde gingen oftmals
mit enormer Brutalitit vor — es ist also eine Entgrenzung der Gewalt im Sinne der Gegensei-
tigkeit festzustellen.*® So berichtete der Soldat Josef Neuner seinen Eltern:

Unser Zug, der frither die noch nicht brennenden Hiitten der nichsten Umgebung
[der Ortschaft Stola¢] in Flammen zu setzen hatte, riickte noch im Laufe des Vormit-
tags in der rechten Flanke vor. Auch beim weiteren Vordringen wurde keine Hiitte
verschont. Da half weder das fast {iberall aufgesteckte oder an die Thiiren gezeich-
nete Kreuz, noch das Gekreisch der flehenden Weiber: Christiani! Christiani!*®

Ein anderer Soldat notierte:
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Unter dem Geschrei und dem Gejammer der Weiber und Kinder wurde endlich ein
junger Bursche und ein ebenfalls bewaffneter eisgrauer Kerl [aus einem Haus] her-
ausgezogen. Nach Standrechtsbrauch wurde der Jiingere, da er nicht sofort seine
Waffen niederlegte, mit dem Bajonette niedergestoBen; ich sah, wie die Weiber
jammerten und auf den Knieen baten, doch hier gibt es keinen Pardon. Wir fiih-
ren einen Krieg, wo man auf Gnade nicht hoffen darf; wir finden keinen Pardon,
geben aber auch keinen. Den Alten lieB der Hauptmann [...] zum General fiihren,
das Kriegsgericht lieB ihn aber sofort niederschiefen. Seine Leiche lag noch 7 Tage
spiter am Exekutionsplatze [...].5°

Trotz dieser Brutalitit ist zwischen den k.k. Truppen und den Aufstdndischen zweifellos eine
Asymmetrie in den Bereichen Ethik und Organisation erkennbar, was als Merkmal irregulé-
rer Konflikte betrachtet werden kann.®’

Ebenfalls als Indiz fiir die irreguliare Natur der Kdmpfe in Bosnien und der Herzegowina
kann die Tatsache gewertet werden, dass die Aufstdndischen immer wieder sowohl Zeit-
punkt wie auch Ort von Gefechten bestimmen konnten, wihrend in einem konventionellen
Krieg die Initiative {iblicherweise bei der angreifenden (und zahlenmiBig tiberlegenen) Par-
tei liegt. Mittel- und langfristig konnte die Widerstandsbewegung diesen Vorteil jedoch nicht
nutzen; durch den Versuch, mit vorwiegend konventionellen Methoden bestimmte geogra-
phische Riume zu verteidigen, beging sie gleich zwei schwerwiegende Fehler,?2 obwohl die
Geschichte Siidosteuropas im 19. Jahrhundert verschiedene Beispiele erfolgreicher, auf irre-
guldre Art und Weise gefiihrter (Volks-)Kriege aufweist, die als Orientierung hitten dienen
kénnen — man denke hier an die serbischen Aufstinde zwischen 1804 und 1815.%°

V.

Betrachtet man die bewaffneten Auseinandersetzungen, in die die Habsburgermonarchie
seit 1848 verwickelt war, so wird nochmals die Sonderstellung des Okkupationsfeldzu-
ges deutlich, der weder mit den Staatenkriegen gegen Frankreich (1859), Piemont-Sardi-
nien (1848/49 und 1859) sowie Italien und PreuBen (1866), noch der Bundesintervention
im Konflikt um Schleswig-Holstein (1864), der Niederwerfung der ungarischen Revolution
(1848/49) oder des Aufstandes in der Region Krivosije (1869) vergleichbar ist. Wahrend diese
allesamt um den Erhalt der Stabilitdt bzw. territorialen Integritat der Donaumonarchie oder
des Deutschen Bundes gefiihrt worden waren, verband sich mit der Okkupation Bosniens und
der Herzegowina zwar nicht de jure, aber doch de facto eine Gebietserweiterung fiir Oster-
reich-Ungarn.®* Diese war jedoch durch ein internationales Vertragswerk legitimiert und
kann daher auch nicht als Eroberungsfeldzug betrachtet werden. So waren auch die Worte
des FZM Philippovich in seinem Korpsbefehl vom 27. Juli 1878 nicht unbedingt dazu angetan,
die unterstellten Truppen auf einen blutigen Kampf einzustimmen. Philippovich versprach,
die Bewohner des Okkupationsgebietes — bei entsprechendem Verhalten — ,als aufrichtige
Freunde zu behandeln, die Rechte jeder Nationalitit und Religion, sowie bestehende Sitten
und Gebriuche achten, Eigenthum und Hausrecht schiitzen zu wollen“ und hob seinen Sol-
daten gegeniiber hervor:

[N]icht zu einem Siegeszuge, zu harter Arbeit fithre ich Euch, verrichtet im Dienste
der Humanitét und Civilisation! Diese Worte, in ihrer Anwendung so oft mi3-
braucht, sie sollen unter den Fittigen des Doppelaars, durch Euch zu erhhtem
Ansehen, zu neuem Glanze, zu wahrer Geltung gelangen!®®

Der Anspruch, erstmals in der Geschichte der Habsburgermonarchie eine Art humanitire
Intervention durchzufiihren, lief sich in der Realitiat nicht umsetzen. Auf rein militarischer
Ebene wies der Feldzug, wie bereits erwidhnt, deutliche Merkmale sowohl konventioneller wie
auch irregularer Kampffiihrung auf, verkompliziert wurde die Situation dabei noch durch die
entlang der religios-nationalen, aber auch entlang verschiedener sozialer Gruppen verlaufen-
den Bruchlinien der bosnisch-herzegowinischen Gesellschaft; dazu kam auch noch die ambi-
valente Haltung der k.k. Truppen den Einheimischen gegeniiber, die zwischen Sympathie
und rassistischer Verachtung — von Michael Hochgeschwender unlangst als ,radikalisierte
Dichotomie der Zivilisierten gegen die Barbaren“®® bezeichnet — schwankte.

Auf Grund der Sachlage scheint m.E. die Verwendung des Begriffes ,hybrider Konflikt*
fiir den Okkupationsfeldzug 1878 durchaus gewinnbringend, auch wenn dieser Terminus
meist in Zusammenhang mit den ,Neuen Kriegen“ des 20. und 21. Jahrhunderts angewandt
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wird. Der US-amerikanische Offizier und Theoretiker John McCuen definierte hybrid wars
als Kombination konventioneller und asymmetrischer Kriegfithrung mit der entscheidenden
Zielsetzung, die Einwohnerschaft des betroffenen Gebietes zu sichern, zu stabilisieren und
deren Unterstiitzung zu gewinnen.57

Besonders die stability operations, die nach modernem Versténdnis u.a. Entwaffnung und
Demobilisierung, Schaffung bzw. Reform von Justiz und Sicherheitskriften oder auch die
Riickfithrung vertriebener Personen umfassen,®® spielten auch bei der Okkupation Bosniens
und der Herzegowina eine bedeutende Rolle. Die Entwaffnung weiter Landstriche wurde in
groBem Umfang praktiziert, ein wesentlicher Teil der Verbénde des ab August in Bosnien ein-
gesetzten k.k. V. Armeekorps war mit derartigen Unternehmungen beauftragt,®® die in den
meisten Fillen auch widerstandslos durchgefiihrt werden konnten. Bis zur offiziellen Been-
digung der Kampfe im Oktober 1878 mussten naturgemal Stadte, Ortschaften und sonstige
militirisch bedeutsame Punkte gesichert werden, auch die Uberwachung der Grenzen sowohl
zu den habsburgischen Kronldndern Dalmatien, Kroatien und Slawonien wie auch zu Mon-
tenegro und Serbien stellte einen wichtigen Aufgabenbereich dar.

VI.

Der Okkupationsfeldzug kostete die beteiligten k.k. Truppen mehr als 3300 Tote und 6700
Verwundete; auch wurden 110.000 Erkrankungen registriert.?© Wie viele osmanische Sol-
daten, Aufstandische und Zivilisten ums Leben kamen, konnte nie festgestellt werden, aller-
dings bewegte sich die Zahl der bei Kampfhandlungen getéteten Personen wohl im vierstelli-
gen Bereich; auch vollstreckte die k.k. Armee unter Berufung auf das Standrecht viele Todes-
urteile an tatsdchlichen oder vermutlichen Insurgenten.®' Dass das Militér in dieser Thema-
tik teils bewusst provokativ vorging, zeigt das Beispiel eines Regimentskommandeurs, der
neben seinem Zelt gut sichtbar einen Galgen aufstellen lieB, ,,quasi um den Herren Moham-
medanern ad oculos zu demonstrieren, dass die eventuelle Moglichkeit, mit diesem verhiang-
nisvollen Holze ndhere Bekanntschaft zu machen, durchaus nicht ausgeschlossen sei.«62

Wihrend sich darin sicherlich noch ein mangelndes Verstindnis der vorliegenden Pro-
blematik, d.h. im Umgang mit einer wenigstens z.T. feindselig eingestellten Zivilbevolkerung
zeigte, brachte die Okkupation wichtige Impulse fiir Verbesserungen bei der Durchfiihrung
eines Feldzuges in gebirgigen Regionen. Die Operationen hatten Schwéchen in den Bereichen
Fiihrung, Logistik und Sanitdtswesen deutlich gemacht, Kavallerie, Feldartillerie und Ver-
sorgungseinheiten waren in ihrer Mobilitdt durch die schlechte Infrastruktur enorm einge-
schrankt gewesen. Ein Bewesis fiir die hohe Belastung der Kampfunterstiitzungsverbande ist
der starke Personalabgang bei Fuhrwesenkorps, Genie- und Sanititstruppe im Jahr 1878.6%
Der Einsatz der (Gebirgs-)Brigade als wichtigster taktischer Einheit, der Tragtiereinheiten
und Gebirgsartillerie hatte sich dagegen bewéhrt und wesentlich dazu beigetragen, dass — auf
militarischer Ebene — die anspruchsvolle Aufgabe der Besetzung Bosniens und der Herzego-
wina verhaltnismaBig rasch und erfolgreich hatte durchgefiihrt werden konnen. Dass eine
Losung sozialer, wirtschaftlicher und religioser Probleme jedoch niemals auf dem Schlacht-
feld erfolgen kann, da die bewaffnete Auseinandersetzung nur eine Teilkomponente eines
groBeres Konflikts darstellt,®* sollten die Jahre bis zum Ende der Habsburgermonarchie auf
erniichternde Weise zeigen.
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