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I.

Der Wunsch des Hauses Habsburg nach Einverleibung der bis dahin osmanisch beherrsch-
ten Provinzen Bosnien und Herzegowina kann bis in das spate 17. Jahrhundert zuriickver-
folgt werden. Wahrend der Tiirkenkriege drangen kaiserliche Feldherrn mehrmals dorthin
vor: Ludwig von Baden etwa marschierte im Jahre 1688 bis Banjaluka und Zvornik, 1691
brachte General Perczinli nach einem Einfall etwa 3000 Katholiken aus dem Gebiet um Tuzla
nach Siidungarn,’ wesentlich bekannter ist aber der auf die siegreiche Schlacht bei Zenta
(1697) folgende VorstoB des Prinzen Eugen nach Sarajevo, das er nach einem Uberfall auf
seine Unterhdndler niederbrennen lieB,2 wovon er in seinem Journal de la marche en Bos-
nie Zeugnis ablegte. Fiir eine mittel- oder gar langfristige Besatzung waren Eugens Krifte (rd.
6500 Mann Infanterie und Kavallerie sowie 14 Geschiitze und Morser bei Beginn der Ope-
rationen®) klarerweise viel zu schwach und so blieb das Unternehmen ein symboltrichtiger
Streifzug — auch wenn etwa 40.000 bosnische Katholiken aus der Umgebung Sarajevos den
Truppen des Prinzen auf osterreichisches Gebiet folgten.*

Ob bereits Wallenstein, anlasslich der Verfolgung des protestantischen Heerfiihrers Mans-
feld nach Bosnien (1626) daran gedacht hatte, das Gebiet siidlich der Save fiir den Kaiser zu
gewinnen, kann heute nicht mehr mit Bestimmtheit gesagt werden.® Unter Leopold I. gab es
zwar Uberlegungen, das Gebiet zwischen dstlicher Adriakiiste und den Donaumiindungen zu
gewinnen, zu einer Umsetzung dieser Pline kam es jedoch nicht.®

Seit dem Frieden von Karlowitz (Sremski Karlovei) 1699 wurde die Inbesitznahme Bosni-
ens ernsthafter in Betracht gezogen und der Friede von Passarowitz (PoZarevac) 1718 brachte
der Habsburgermonarchie — neben einigen anderen bisher osmanischen Gebieten — auch den
Besitz eines nahe der Save gelegenen Teils von Bosnien; dieser ging jedoch bereits im Frie-
den von Belgrad 1739 wieder verloren.” Wihrend unter Maria Theresia keine besonderen
Anstrengungen zur Einverleibung Bosniens unternommen wurden, widmete Kaiser Joseph
II. dieser Thematik deutlich mehr Aufmerksamkeit; besonders in den Jahren 1770 bis 1774
sowie 1789 bis 1791 war der Gedanke an eine Ausdehnung im Siidosten recht deutlich spiir-
bar.

1771 etwa fiihrte ein Offizier der in Livorno vor Anker gegangenen russischen Mittelmeer-
flotte des Grafen Orlov Gespriache mit GroSherzog Leopold von Toskana (spater Kaiser Leo-
pold I1.), in denen eine mogliche Aufteilung des Osmanischen Reiches und die Inbesitznahme
von Serbien und Bosnien durch die Habsburgermonarchie besprochen wurden.® 1772 kam es
zu Absprachen zwischen Osterreich, PreuBen und Russland, laut denen die Habsburgermon-
archie Tiirkisch-Dalmatien, Serbien und Bosnien erhalten sollte, wiahrend die beiden anderen
Miéchte mit territorialen Zugestandnissen in Deutschland und Polen entschiadigt werden soll-
ten. Vier Jahre spater gab Staatskanzler Kaunitz franzosischen Vertretern gegeniiber an, dass
Osterreich, falls es Russland bei der Zerschlagung des Osmanenreiches unterstiitze, auf den
Gewinn von Tirkisch-Dalmatien, Kroatien, Bosnien, Serbien, der Walachei und der Moldau
und vielleicht auch noch anderer Provinzen rechnen konnte, eine derartige Politik fiir ihn
aber nicht akzeptabel sei.® Spitestens seit 1774, als das Osmanische Reich im Friedensver-
trag von Kiiciik Kaynarca dem Zaren das Protektionsrecht fiir die orthodoxen Christen hatte
zugestehen miissen, '® erwuchs der Habsburgermonarchie ein neuer Hauptkonkurrent in der
Frage einer Ausdehnung auf Kosten der Pforte.

1787, wihrend des letzten Tiirkenkrieges, drangen kaiserliche Truppen auf bosnisches
Gebiet vor und die hierbei gemachten Erfahrungen dhnelten durchaus jenen des Okkupa-
tionsfeldzuges 1878: Man fand ein duBerst ungiinstiges Geldnde vor, das die Fiihrung und
Versorgung getrennt marschierender Verbiande extrem behinderte und hatte praktisch kei-
nerlei aktive Unterstiitzung seitens der christlichen Bevolkerung des Landes.

Der Verzicht auf eine weitere Expansion am Balkan wegen des Friedens von Sistova (1791)
und die Passivitdt wihrend des serbischen Aufstandes gegen die Osmanen (1804-1813) setzte
Osterreichs Stellung als christliche Schutzmacht in enormem AusmaBe herunter und Eduard
Riiffers Behauptung, ,[d]ie letzten Sympathien der Bosnier fiir Oesterreich, in dem sie friither
ihren Befreier sahen, gingen verloren, als sich der weise Metternich weigerte, wahrend des
Feldzuges von 1828 den Russen gegen die Tiirken Hiilfe zu leisten®,? diirfte zumindest im
Fall der orthodoxen Serben nicht ganz unzutreffend sein.
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Ob die Habsburgermonarchie Serbien, Bosnien und die Herzegowina zu Beginn des 19.
Jahrhunderts wirklich hitte einnehmen konnen und die Untatigkeit lediglich daran lag, dass
die politische Fiihrung nach den unerwarteten Misserfolgen des Tiirkenkrieges 1788-1791
jede weitere Militdraktion vermeiden wollte, muss offen bleiben.'® Es erscheint jedenfalls
fraglich, ob die muslimische Bevolkerung Bosniens einen Einmarsch hingenommen hitte,
ohne erbitterten Widerstand zu leisten. Wenn auch fiktiv, so gibt die Rede des Hamdi Beg
Teskeredzi¢ in Ivo Andriés Roman Wesire und Konsuln doch einen Einblick in das Verhiltnis
bosnischer Muslime zu jeder Art von Fremdherrschaft:

[...] wir sitzen hier auf unserem eigenen Grund und Boden, jeder Eindringling dage-
gen steht auf fremder Erde, und sein Aufenthalt ist nicht von langer Dauer. Ganze
Heere sind schon in unser Land eingebrochen, halten konnten sie sich niemals
lange. Wie viele sind 1gekommen, hier FuB zu fassen, aber sie haben immer wieder
ReiBaus genommen. ' #

Tatsédchlich gab es innerhalb der militarischen und politischen Fithrungskreise der Mon-
archie speziell in der fiir Osterreich schwierigen Lage der Jahre 1809/10 — der Friede von
Schonbrunn hatte territoriale EinbuBen von ca. 83.000 km2 gebracht — durchaus Stimmen,
die fiir eine gemeinsam mit Frankreich durchgefiihrte Zerschlagung des Osmanischen Rei-
ches eintraten. Joseph Wenzel Graf Radetzky vertrat 1810 die Ansicht, die nach Osten gerich-
teten Expansionsbestrebungen durch eine Allianz mit dem eher nach Westen orientierten
Frankreich zu verwirklichen, mittels welcher Osterreich die Kontrolle iiber das untere Donau-
gebiet inklusive der Donaumiindungen erlangen sollte. Neben der Moldau und der Walachei
waren Serbien und Bosnien in diesem Plan Radetzkys als Kompensation fiir die Abtretung
Ostgaliziens an einen (gegeniiber dem Zarenreich als Puffer dienenden) polnischen Staat vor-
gesehen. ' Dass Radetzky mit seiner Bewertung richtig lag, wonach es grofe materielle und
finanzielle Anstrengungen erfordern wiirde, ,diese so sehr verwiisteten Lander in Kultur zu
setzen®, 16 zeigte sich in den Jahren nach 1878 nur zu deutlich. Letztendlich blieben die Uber-
legungen zur Inbesitznahme Bosniens und anderer osmanischer Territorien reine Gedanken-
spiele — fiir Metternich (und auch seine Nachfolger) bildete die Erhaltung des Osmanischen
Reiches eine zentrale Siule der AuBenpolitik.'” Die Fliichtlingsproblematik im Grenzgebiet
zu Bosnien, die in den Jahren 1875-1878 enorme Dimensionen annehmen sollte und nicht
zuletzt auch als einer der Hauptgriinde fiir die Okkupation Bosniens und der Herzegowina
genannt wurde, '® spielte in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts iibrigens noch kaum
eine Rolle. So wurden bspw. in der Sremska Zupa zwischen 1759 und 1775 lediglich 14 bosni-
sche Fliichtlinge verzeichnet, in einer anderen Zupa'® 300 Personen in den 20 Jahren nach
1750.20

III1.

Obwohl die Tiirkenkriege der Monarchie am Beginn des 19. Jahrhunderts der Geschichte
angehorten, kam doch das Grenzgebiet zu Bosnien nicht zur Ruhe. Beinahe permanent lie-
ferten sich die in der Militargrenze stehenden k.k. Truppen einen Kleinkrieg mit aus Bosnien
kommenden Rauberbanden, die die Bevolkerung der grenznahen Bezirke durch Pliinderung
und Mord in Angst und Schrecken versetzten. 1803 forderte Erzherzog Karl die osmanische
Fiithrung auf, die dichten Grenzwilder zu roden, um so den ungesehenen Ubertritt auf 6ster-
reichisches Gebiet zu erschweren — die Hohe Pforte gab diese Forderung auch tatsichlich an
den bosnischen Pascha weiter, allerdings ignorierte die Bevolkerung dessen Anordnungen
einfach.?

Welche Schwierigkeiten sich im Umgang mit den osmanischen Behorden ergaben, wenn
es um Wiedergutmachung fiir Uberfille auf 6sterreichischem Gebiet ging, zeigt eine Episode
aus dem Jahr 1817: Im Februar wurde das Dorf Kruskova von der Bande des Hassan Aga aus
dem Kapitanat?? Ostro¢ac iiberfallen, drei Einwohner wurden getétet, sechs Hauser nieder-
gebrannt, 7 Pferde, 27 Ochsen, 15 Kiihe, 99 Schafe und 27 Ziegen geraubt. Auf Grund einer
Beschwerde des osterreichischen Konsuls Paulich wurde der Kapitdan von Ostrocac von seinen
Vorgesetzten gerligt und zu Reparationszahlungen angehalten. Kapitdn Bessirevi¢ schickte
als Provokation jedoch einige aus der Monarchie gefliichtete Riuber als Parlamentére an die
Grenze und stimmte erst nach erneuter scharfer Warnung einer Wiedergutmachung (in Form
von zwei Rindern!) zu.23
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Am 2. Mrz des folgenden Jahres kam es im Rastellamt?# von Zavalje nahe Bihaé zu einem

Zwischenfall, bei dem zwei Osterreichische Wachsoldaten und vier Bosnier getotet sowie 36
weitere Bosnier verwundet wurden, was die Wiener Regierung in Verlegenheit brachte, da das
osterreichische Militir in den exterritorialen Rastellimtern zwar als Kontrollinstanz diente,
aber iiber keine Exekutivgewalt verfiigte.2°

Zwischen 1815 und 1830 verursachten die Uberfille in der Militirgrenze nach Erhebungen
osterreichischer Gerichte einen Gesamtschaden von 9 Mio. Gulden Conventionsmiinze und
auch in den folgenden Jahren rissen die Auseinandersetzungen nicht ab. Im April 1831 dran-
gen mehr als 700 Bosnier in den Regimentsbezirk Sluin (Slunj) ein, bevor sie zuriickgetrieben
wurden — der k.k. Befehlshaber in Kroatien ordnete als Reaktion auf diesen Zwischenfall den
Einmarsch von zwei Brigaden nach Bosnien an, sah aber davon ab, als die zustindigen osma-
nischen Beamten ihn darum baten.?®

Anfang Juni 1834 wurden nach einem neuerlichen Uberfall im Sluiner Regimentsbezirk
rd. 4000 Gsterreichische Soldaten zusammengezogen, um im Falle weiterer Provokationen
eine Strafexpedition nach Bosnien durchzufiihren. Daraufhin verhafteten die eingeschiich-
terten osmanischen Verantwortlichen selbst zahlreiche bekannte Kriminelle und brachten
den osterreichischen Kommandeur Feldmarschallleutnant Vlasits dazu, seine Streitmacht zu
demobilisieren. Unmittelbar danach kamen die verhafteten Manner gegen Losegeld wieder
frei und die Ubergriffe auf das Gebiet der Militirgrenze gingen weiter.2’ Im selben Jahr wur-
den die bosnischen Ortschaften Trza¢ und Velika Kladu$a im Rahmen eines Repressalien-
feldzuges von osterreichischen Truppen niedergebrannt.?®

Auch die Jahre 1835 und 1836 brachten schwere Kimpfe zwischen den k.k. Grenztruppen
und bosnischen Rauberbanden. Bei Trza¢ kam es zu einer regelrechten Schlacht, in der mehr
als 400 Bosnier getotet oder schwer verwundet wurden. Im Juli 1836 wurde die Ortschaft
Izacié bei Kampfen, in denen die Verluste auf 6sterreichischer Seite 140, auf bosnischer Seite
500 Tote und Verwundete betrugen, fast zur Génze zerstort. 29

Nach Jahren relativer Ruhe flammte der Konflikt 1845 wieder auf, als Osterreichische
Truppen unter Baron Jelacié¢ in einer Strafaktion fiir eine Reihe von Morden an k.k. Grenzsol-
daten das Dorf Podzvizd nach erbittertem Kampf (100 Osterreicher und 200 Bosnier waren
tot, verwundet oder vermisst) zerstorten.3° Dies war der Schlusspunkt der jahrzehntelangen
Serie von Gefechten, Uberfillen und VergeltungsmaBnahmen zwischen der 6sterreichischen
Militirgrenze und Bosnien.

I1I.

Seit dem Erwerb Dalmatiens, das durch die Beschliisse des Wiener Kongresses von 1814/15
an das Kaisertum Osterreich gefallen war, spielte Bosnien aber nicht nur auf Grund der stin-
digen Beunruhigung durch Uberfille, die von dort ausging, eine Rolle, sondern es war zuneh-
mend auch in gesamtstrategischen Uberlegungen der politischen und militirischen Fiihrung
der Monarchie prasent:

Bosnia and Hercegovina represented an obvious area for Austrian expansion into
Southeast Europe. Geographically the province formed a wedge that ran deep into
the Habsburg lands, making the hinterland of Dalmatia insecure from a military and
economic standpoint. '

Bereits 1835 verfasste der damals als Befehlshaber in Lombardo-Venetien eingesetzte Graf
Radetzky ein Memorandum, in dem er die Meinung vertrat, dass der schmale Kiistenstreifen
Dalmatiens ohne das bosnisch-herzegowinische Hinterland kaum zu halten sei.®? Erzherzog
Johann spekulierte 1837 mit dem Zerbrechen des Osmanenreiches und empfahl fiir diesen
Fall dringend den Erwerb Bosniens, der Herzegowina und Nordalbaniens.3® Laut Johanns
Idee sollten mit Bulgarien, Serbien, der Moldau und der Walachei Vasallenstaaten geschaf-
fen, Konstantinopel zur Freien Stadt erklart werden.3*

Bosnien und die Herzegowina entglitten im 18. und 19. Jahrhundert zunehmend dem
Einfluss der osmanischen Zentralverwaltung. Die besonders konservativ eingestellte bosni-
sche Aristokratie — eine vorwiegend aus den Nachkommen von als Folge der osmanischen
Eroberung Bosniens im 15. Jahrhundert zum Islam iibergetretenen christlichen Familien
bestehende Oberschicht,3® die sich fast ausschlieBlich aus Anhéngern der sunnitischen Rich-
tung des Islam zusammensetzte,3® zwar zum Teil noch familiéire Verbindungen zu christli-
chen Verwandten etwa in der Habsburgermonarchie unterhielt,3” sich selbst aber als ,,Hort
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der Rechtglaubigkeit, Bewahrer der alten Ordnung und Verfechter einer weitgehenden Son-
derstellung im Osmanischen Reich“® betrachtete — wehrte sich erbittert gegen die auf die
Vernichtung des Janitscharenkorps im Jahre 18263° folgenden Modernisierungstendenzen
und die seit 1839 von Sultan Abdulmedschid I. vorangetriebenen Reformen der sog. Tanzi-
mat“*C-Periode,*! die u.a. die Abschaffung der traditionellen Privilegien von Muslimen und
die Gleichstellung aller Untertanen ungeachtet ihres Glaubens im osmanischen Rechtssys-
tem vorsahen. 42

1831 besetzte Husein Kapetan Gradascevi¢ aus Protest gegen die Schaffung der neuen,
nach westeuropiischem Vorbild organisierten osmanischen Armee (Asakir-i Mansure-i
Muhammediye*®) die damalige bosnische Hauptstadt Travnik, marschierte mit seinen
25.000 Kampfern ins Kosovo und konnte lautstark ein Ende der vom Sultan eingeleiteten
Reformen, die selbstidndige Verwaltung Bosniens und die Vergabe der Position des Gouver-
neurs von Bosnien ausschlieflich an einheimische Wiirdentrager fordern, bevor osmanische
Truppen die Revolte niederschlugen.*4

Die stindige Unruhe in den beiden Provinzen Bosnien und Herzegowina kann teilweise
durch die ganz spezielle Geschichte dieses Raumes erklart werden. Mit den Gebietsverlusten
des Osmanischen Reiches im 17. und 18. Jahrhundert war ein stetiger Riickstrom muslimi-
scher Bevolkerung aus aufgegebenen Territorien in noch tiirkisch kontrolliertes Gebiet ein-
hergegangen. Seitens der osmanischen Zentralverwaltung forcierte man die Ansiedlung der
Fliichtlinge zuerst in den Grenzorten an der Save und Unna, danach auch in den Gebieten,
die durch unbotméBige christliche Gebirgsbewohner beunruhigt wurden, wie dies etwa im
Raum Trebinje der Fall war.*® In diesem stets zwischen Krieg und Frieden schwebendem
Grenzraum bildete sich nun eine spezielle Kriegermentalitat aus, die sich nicht zuletzt auch
durch ihre permanent vorhandene Existenzangst charakterisierte.*® Der Zustrom an musli-
mischer Bevolkerung in Bosnien und der Herzegowina blieb bis weit in das 18. Jahrhundert
aufrecht — allerdings immer unter dem Vorzeichen, dass die Neuankémmlinge durch den
Verlust ihrer fritheren Heimat gepragt oder traumatisiert waren.

1863 vermerkte der Forscher Karl Sax in einem Artikel, die bosnischen Muslime stiinden

an Religionsfanatismus unter allen Bewohnern der européischen Tiirkei obenan. Sie
waren es, welche sich den civilisatorischen Reformen der letzten Sultane am langs-
ten widersetzten, und sie tragen auch dadurch einen grossen Theil der Schuld, dass
Bosnien trotz der Nachbarschaft Kroatiens und Dalmatiens fast aller Civilisation
fremd blieb.*”

Ein Urteil, das sicherlich die Hintergriinde der muslimischen Mentalitit in Bosnien nicht
erfasst, aber dennoch eine gewisse Wahrheit in sich tragt.

In seinem Werk zur Geschichte der Osterreichisch-ungarischen Balkanpolitik griff Theo-
dor von Sosnosky 1913 das Thema der angeblichen ,,Kulturlosigkeit“ Bosniens und der Her-
zegowina auf, nicht ohne allerdings die Feindschaft zwischen Katholiken und Orthodoxen
dafiir mitverantwortlich zu machen:

[...] das ganze Gebiet wurde zu einem wiisten Triimmer- und Leichenfelde, das

im blutigen Scheine des Halbmonds einen unheimlichen und trostlosen Anblick
bot. Von den Fortschritten der Zivilisation war hier nichts zu spiiren; der Hafl und
Kampf, der diese ungliicklichen Lander durchwiihlte, hielt mit ungeschwéchter Wut
an, und die Gegner iiberboten einander an unmenschlicher Grausamkeit. Martern,
Verstimmelungen, Schindungen waren dort auch im 19. Jahrhundert noch gang
und gébe wie in Mitteleuropa zur Zeit des DreiBigjahrigen Krieges, und namentlich
die abgeschnittenen Feindeskopfe spielten in diesen Kdmpfen eine ebenso groBe
Rolle wie bei den Bataks in Sumatra. [...] Urspriinglich waren einander blo8 christli-
che Slawen und mohammedanische Osmanen gegeniibergestanden, jetzt bekdmpf-
ten sich auch die Slawen untereinander.*®

Auch zu Beginn der 1850er Jahre kam es zu schweren Unruhen, die auf 6sterreichischer Seite
Besorgnis auslosten und zur Mobilisierung von Heeres- und Marineverbénden fiihrten. Der
bosnische Aufstand wurde schlieflich von osmanischen Truppen unter dem Befehl des in Ser-
bien geborenen und in osmanische Dienste iibergetretenen Generals Michael Latas (Omar
Latas Pascha) auf blutigste Weise niedergeschlagen. 1857 folgten Rebellionen christlicher
Bauern gegen Gutsherren, die ihre Giiter (ciftlikler) auf Kosten der Christen riicksichtslos
stiandig erweitert hatten.*®
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Grundsitzlich ist zu bemerken, dass nicht allein die konservativen muslimischen Fiih-
rungsschichten Bosniens fiir das vollige Scheitern der 1839 bzw. 1856 erlassenen umfas-
senden reformatorischen Reichsgesetze Sultan Abdulmedschids verantwortlich waren, son-
dern sehr wohl auch die christlichen Unterschichten, die sich — in ihrer Auflehnung gegen
die osmanische Herrschaft von den Schutzmiichten Osterreich und Russland ermuntert —
immer wieder dazu hinreiBen lieSen, iiberzogene Forderungen an die Hohe Pforte zu stel-
len.° Auch war es, trotz der Tatsache, dass Christen und Juden zusitzliche Abgaben (Harac
etc.)leisten mussten und etwa ihre Zeugenaussage vor islamischen Gerichten weniger schwer
wog als die von Muslimen, keineswegs so, dass die Unterschicht in Bosnien und der Herzego-
wina, die raya, lediglich aus Nichtmuslimen bestanden wire, die nicht zuletzt auch religiose
Beweggriinde hatten, sich gegen das osmanische System aufzulehnen: Unter den Bauern fan-
den sich auch viele Muslime, deren Schicksal kaum gliicklicher zu nennen war als jenes ihrer
christlichen Landsleute.®"

Iv.

Osterreichische Generile wie Radetzky, Jelac¢ié oder Windischgritz vertraten in der Zeit nach
1849 die Ansicht, man solle ein Ausgreifen Russlands — das sowohl in den Revolutionswirren
wie auch im Osterreichisch-preuBischen Konflikt von 1850 die Habsburgermonarchie unter-
stiitzt hatte — akzeptieren, jedoch dafiir sorgen, dass Osterreich in diesem Fall ebenfalls nicht
leer ausging.®? Als 1852/53 der Konflikt zwischen dem Osmanischen Reich und Montenegro
eskalierte, ergriff Osterreich entschieden fiir Letzteres Partei und in der Monarchie wurde ein
moglicher Einmarsch nach Bosnien vorbereitet. Fast 70.000 Soldaten mit 136 Geschiitzen
wurden zusammengezogen, den Oberbefehl fithrte Feldzeugmeister Baron Jela¢i¢.5® Seine
Truppen sollten Anfang Mérz 1853 bei Biha¢, Kladusa, Kostajnica und Novi nach Bosnien
eindringen und so rasch als moglich Sarajevo besetzen. Als die Pforte jedoch einer Reihe von
Forderungen nachgab (Riumung Montenegros, Entschidigungszahlungen etc.),>* verzich-
tete man auf die Durchfiihrung des Feldzuges.

Der alte Feldmarschall Radetzky legte 1856 nochmals eine Denkschrift vor, die sich mit
dem Problem des nicht vorhandenen dalmatinischen Hinterlandes befasste: Die Siidspitze
des Kronlandes Dalmatien war aus den Zentralgebieten der Monarchie nur per Schiff zu errei-
chen, da es von den tiirkischen Adriaenklaven Klek und Sutorina de facto in drei Teile geteilt
wurde,®® es gab keine Eisenbahnverbindung und keine fiir groBere Truppenbewegungen
geeignete Strafe. Dazu kamen noch Spannungen um das Gebiet der Bucht von Kotor (Boka
Kotorska), auf welches das Fiirstentum Montenegro Anspruch erhob. Die relativ schwachen
osterreichischen Seestreitkréfte in der Adria waren somit im Grunde die erste und letzte Ver-
teidigungslinie der Monarchie — im Fall einer Niederlage zur See war ein Angriff auf Dalma-
tien kaum noch abzuwehren;®® stand man einer iiberlegenen Landstreitmacht gegeniiber,
hitte die Marine wohl lediglich bei der Verteidigung einiger weniger Hafenorte unterstiit-
zend eingreifen konnen, die Heerestruppen in Dalmatien wiren hier aber wohl auf verlore-
nem Posten gestanden.

Auf Grund der schweren Verstimmungen mit dem Zarenreich wies der Feldmarschall auf
die Notwendigkeit hin, das Verhiltnis sowohl mit Piemont als auch mit PreuBen zu verbes-
sern, um danach die Aufmerksamkeit der Monarchie auf den Balkan richten zu konnen:

Ohne noch sich iiber die dann zu ergreifenden MaBregeln einzulassen, glaube ich
nur bemerken zu miissen, daB Osterreich zu keinem EntschluB kommen kann, ehe
es nicht die anstoBenden Zerwiirfnisse in Piemont geendet und in Ordnung gebracht
hat, wodurch die italienische Frage ganz und vollkommen als gelost betrachtet
werden kann. Die zweite Aufgabe ist dann das Einvernehmen mit PreuBen und
Deutschland zum Gemeinsinn! Wo dann zur weitern SchluBfassung erst zu iiber-
gehen ritlich wird. Nun erlaube ich mir die Aufmerksamkeit zu leiten auf Servien,
was nur hingehalten werden kann durch Belgrad als das Thor fiir selbes. Der Besitz
von Istrien und Dalmatien muB es Osterreich wiinschenswert machen, daB es in
Besitz von Bosnien gelange, so wie von Belgrad, um von da sich an den Balkan mit
dem rechten Fliigel anschlieBen zu kénnen. In dieser Stellung ist der 6sterreichische
rechte Fliigel Herr von den Fiirstentiimern, um wenigstens drohend zu bleiben, so
wie vom ganzen Orient[.1%".

Ungefahr gleichzeitig plante Frankreich die Schaffung einer ,slawischen Union“: Der k.k.
Generalkonsul Radosavljevié berichtete dem Internuntius in Konstantinopel, dem bekann-
ten Universalgelehrten Prokesch von Osten, die angedachte Union solle durch Vereinigung
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Serbiens mit Bosnien und der Herzegowina entstehen und — selbstverstdandlich — auf das
Engste an Frankreich gebunden bleiben.%® Angesichts der vorgesehenen Gebietserweiterung
fiir das Fiirstentum Serbien wire eine positive Aufnahme dieses Unternehmens dort wohl
nicht unwahrscheinlich gewesen. Auerdem war in den vergangenen Jahrzehnten eine ganze
Reihe von Vertretern des Panserbismus zu enormer Popularitit gelangt, darunter etwa Dosi-
tej Obradovi¢, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ und Ilija Garasanin. Fiir Karadzi¢, den Verfasser der
maBgeblichen panserbischen Schrift Srbi svi i svuda (Alle Serben und Serben iiberall) stand
iiberhaupt die Herzegowina im Zentrum seiner Ideologie, da er angab, dort die reinste serbi-
sche Volkssprache gefunden zu haben.%° Einen Platz fiir die Entstehung einer speziellen bos-
nisch-muslimischen Identitit boten librigens weder der Panserbismus noch der von Ljudevit
Gaj propagierte Illyrismus®® oder die Planungen von serbischer Regierung und kroatischer
Nationalpartei um Bischof Josip Juraj Strossmajer fiir einen unabhéingigen siidslawischen
Staat.®'

Die osterreichische Niederlage im Krieg gegen Piemont und Frankreich 1859 und der dar-
aus resultierende Verlust der wohlhabenden und produktiven Provinz Lombardei brachte
einen Stimmungsumschwung bei den européischen Michten, unter denen nunmehr Einig-
keit dariiber herrschte, Osterreich eine Entschidigung fiir seine territorialen EinbuBen zuzu-
gestehen. %2 Frankreichs Kaiser Napoleon IIL. unterbreitete einen Vorschlag, demzufolge Kai-
ser Franz Joseph Venetien an Italien und Galizien an ein neues polnisches Konigreich abtre-
ten solle, um als Ausgleich dafiir Serbien, Bosnien und die Herzegowina, die Moldau und
Walachei zu erhalten. %3 Alle Tauschprojekte scheiterten jedoch am Widerstand der Fiihrung
in Wien, die weiter an ihren verbliebenen oberitalienischen Besitzungen festhielt.

V.

Die Niederlage der Habsburgermonarchie im Krieg gegen die Verbiindeten PreuBen und Ita-
lien brachte schlieBlich 1866 auf gewaltsame Art und Weise das Ende fiir die 6sterreichi-
sche Herrschaft in Venetien und die Fiihrungsrolle der Monarchie im Deutschen Bund. Ein
Ausgleich fiir diese Verluste war nur durch Expansion auf dem Balkan moglich. Fiir Admi-
ral Wilhelm von Tegetthoff war vollig klar, dass mit dem Wegfall der venezianischen Hafen
die Bedeutung der dalmatinischen Kiiste als Basis fiir die Osterreichische Marine enorm
gestiegen war®® — der Erwerb des Hinterlandes erschien deshalb umso dringlicher. Man war
sich weiters bewusst, dass Bosnien und Herzegowina nicht nur strategisch und politisch von
essentieller Bedeutung fiir Dalmatien waren, sondern ein wirtschaftlicher Aufschwung die-
ses armen Kronlandes, ,aus dem man beinahe nichts ausfiihren konnte“,%® ohne den Erwerb
von zusétzlichem Raum im Inneren der Balkanhalbinsel auch kaum zu erwarten war.

Der osterreichische Gesandte am Zarenhof in Petersburg, Graf Revertera-Salandra sandte
seit November 1866 eine Reihe von Mitteilungen nach Wien, in denen er seiner Uberzeugung
Ausdruck gab, der Zerfall des Osmanischen Reiches stehe unmittelbar bevor und die Fiih-
rung in Wien solle diesbeziiglich Absprachen mit dem Zarenreich treffen, den Verzicht auf
die Donaufiirstentiimer Moldau und Walachei bekannt geben und so den Grundstein fiir die
Billigung Russlands zum Erwerb von Bosnien und der Herzegowina legen.®® Fiirst Richard
Metternich, Osterreichs Botschafter in Paris, schlug im folgenden Januar in dieselbe Kerbe:
Man miisse mit dem Auseinanderbrechen des Osmanenreiches rechnen und ,,penser avant
tout au littoral de ’Adriatique“®” — was ganz offensichtlich die Inbesitznahme Albaniens,
Bosniens und der Herzegowina fiir die Habsburgermonarchie bedeutete.

Der spitere gemeinsame Finanzminister der Osterreichisch-ungarischen Monarchie und
Verwalter des Kronlandes Bosnien-Herzegowina, Benjamin Kallay trat in seiner Funktion
als Generalkonsul in Belgrad Ende der 1860er Jahre jedoch dafiir ein, lediglich das Gebiet
westlich der Fliisse Neretva und Vrbas (das historische , Tiirkisch-Kroatien“®®) fiir Oster-
reich-Ungarn zu gewinnen,®® um das Hinterland Dalmatiens zu sichern sowie das kroatische
Element in der Monarchie durch diesen Erwerb zu besénftigen.”® Der GroBteil Bosniens und
der Herzegowina sollte im Gegensatz dazu unter Beibehaltung der osmanischen Suzerinitit
administrativ mit dem Fiirstentum Serbien vereinigt werden, was man wiederum dazu benut-
zen wollte, ein feindseliges Klima zwischen den Kroaten, die Anspruch auf die Provinzen in
ihrer Gesamtheit angemeldet hatten, und dem vergroBerten Serbien zu erzeugen.”"

Graf Gyula Andrassy, als AuBenminister der Osterreichisch-ungarischen Monarchie einer
der Hauptarchitekten der Okkupation von 1878, bezeichnete 1869 in einem Gespréch Kallay
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gegeniiber den Anschluss Bosniens und der Herzegowina an Serbien iiberhaupt als Grund-
lage fiir die Politik der Monarchie im Verhéltnis zu den Nationalstaaten auf dem Balkan.”?
Als zusitzlichen positiven Nebeneffekt dieser diplomatischen Winkelziige erwartete man sich
— speziell in Budapest — auch eine Entfremdung Serbiens von Russland, die der Donaumon-
archie zugute kommen sollte, daher auch Robin Okeys Feststellung:

The Bosnian gambit seems to have been largely a Hungarian one and in its ingenuity
and dubious sincerity interesting for the vigour with which the fledgeling Hungarian
state defended itself from a sea of perceived enemies.”®

Friedrich Freiherr von Beck-Rzikowsky, der Chef der kaiserlichen Militdrkanzlei und spi-
tere Generalstabschef der k.u.k. Armee, trat in einem 1869 entstandenen Memorandum wie-
derum genau jenen territorialen Erweiterungen Serbiens (und auch Montenegros) entschie-
den entgegen, auf welche die Planungen Benjamin Kallays und anderer Exponenten der ster-
reichisch-ungarischen AuBenpolitik abzielten. Der Militar Beck erwartete einen baldigen Auf-
stand der Serben und Montenegriner gegen die Hohe Pforte’* und fiirchtete im Falle ihre
Erfolges die Entstehung zweier vergroBerter und eng an Russland gebundener Staaten an der
Siidostgrenze der Monarchie. Er verlangte neben der Besetzung von Bosnien und der Herze-
gowina auch die Inbesitznahme strategisch wichtigen Sandschaks von Novipazar (tiirk. Yeni-
pazar)75 zwischen Serbien und Montenegro, was die beiden orthodoxen Fiirstentiimer ers-
tens geografisch voneinander getrennt, der Monarchie zweitens ein Sprungbrett fiir mogliche
zukiinftige Expansionsschritte Richtung Siidosten gesichert und schlieBlich den strategisch
bedeutsamen Eisenbahnbau nach Saloniki unabhéngig von den Befindlichkeiten in Belgrad
und Cetinje erlaubt hétte.

VI

Der vorliegende Beitrag sollte in der gegebenen Kiirze die Tatsache verdeutlichen, dass Bos-
nien (und in geringerem Ausmaf auch die Herzegowina) seit dem Friedensschluss von Pas-
sarowitz in den militérpolitischen Uberlegungen der Wiener Regierungskreise fast perma-
nent eine Rolle spielten und spielen mussten, ob es nun um die Uberfille auf habsburgisches
Territorium oder Expansionsplidne in Richtung Balkan ging. Erst das Jahr 1878 brachte eine
Kliarung der teils duBerst uniibersichtlichen Lage auf dem Zentralbalkan — nach dem Frie-
den von San Stefano, der Russland die eindeutige Suprematie in Siidosteuropa verschafft
hitte, erfolgte die Revision des dort vom Zarenreich diktierten Vertrages auf dem Berliner
Kongress. In Artikel 25 der Kongressakte wurde der Habsburgermonarchie die Besetzung
und Administration Bosniens und der Herzegowina iibertragen;”’® noch nicht absehbar war
zu diesem Zeitpunkt die Tatsache, dass Osterreich-Ungarn fiir die nichsten 40 Jahre das
Schicksal der beiden Provinzen bestimmten sollte — und ebenso wenig, dass ein Attentat in
Sarajevo 1914 den Anfang vom Ende der Doppelmonarchie einldauten wiirde.
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