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ETHNONATIONALISMUS UND ETHNO-
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Den geschichtlichen und aktuellen Widerspriichen Bosnien und
Herzegowinas auf der Spur

von Vedran Dzihi¢ (Wien)

Die Geschichte Bosniens ist eine Geschichte der Widerspriiche. In den letzten beiden Jahr-
hunderten wechselten sich Phasen des friedlichen miteinander Lebens mit Perioden tiefen
Misstrauens und blutig ausgetragener Konflikte ab. Das heutige Post-Dayton-Bosnien scheint
aber sehr stark v.a. die negative und konfliktgeladene Dimension internalisiert zu haben, in
der das Ethnische als das Trennende gilt und das Gemeinsame im Rahmen des hegemonia-
len Diskurses als ein naiver und idealisierter Topos der angeblichen Realititsverweigerer
abgetan wird. Die Gegenwart Bosniens ist in der Tat deprimierend: Die staatliche Kon-
struktion von Dayton funktioniert nicht und produziert permanent neue Konflikte; das
Land befindet sich im Wiirgegriff der ethnonationalen politischen und 6konomischen Eli-
ten, denen die eigenen Interessen lingst wichtiger sind als die Interessen der Menschen;
die 6konomische und soziale Lage ist — nicht zuletzt auch angesichts der Auswirkungen der
Weltwirtschaftskrise — immer akuter. SchlieBlich werden auch die BiirgerInnen von Bosnien
und Herzegowina immer apathischer und scheinen sich lingst mit der tristen Realitit des
Post-Dayton-Bosnien oder besser gesagt ihren ethnonationalen Quasi-Staaten abgefunden
zu haben. Das bosnische Heute und Jetzt kann als ein Zeitalter der permanenten Gegenwart
und des permanent Ethnischen betrachtet werden, indem alle Widerspriiche der bosnischen
Geschichte verwischt und zum ethnonationalen Einheitsbrei vermischt werden, der keinen
Widerspruch duldet und den Anspruch auf Unendlichkeit, Unzerstorbarkeit und ewige
Existenz erhebt. Ein solches ethnonationalisiertes Bosnien ist langst in seiner eigenen, vom
Dayton-Paradigma bestimmten Selbstreferenzialitit gefangen.

Die Geschichte Bosniens ist heute zu einer regelrechten Kampfarena geworden. Das
heutige Bosnien als ein Gebilde, in dem symbiotisch Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
verschmelzen, generiert einen wichtigen Teil seiner Existenz und Macht aus der bewussten
und beliebigen Verzerrung der Geschichte durch seine Protagonisten, die ethnonationalis-
tischen PolitikerInnen und die jeweiligen politischen und Skonomischen Eliten. Uberlisst
man ihnen die Geschichte, akzeptiert man auch ihre Macht. Eine demystifizierende und die
exklusiven ethnonationalen Narrative dekonstruierende Auseinandersetzung mit der bosni-
schen Geschichte und der Entwicklung der nationalen Frage in Bosnien, wie sie in diesem
Beitrag versucht wird, verlangt v.a. eine stets selbstreflexive und kritische Haltung, die zu
hinterfragen sucht, was von den scheinbar gegebenen historischen Umsténden tatsédchlich
faktisch belegt und was hingegen als Ergebnis verzerrter und manipulierter Geschichtsdeu-
tungen enttarnt werden kann.! Dies ist vor dem Hintergrund der heute fast monolithisch
dastehenden, ethnonational geprégten und stets exklusiven »(National)Geschichten« umso
wichtiger.

In diesem Sinne soll auch die Abhandlung im folgenden Beitrag als eine um Objekti-
vierung bemiihte Skizze der Widerspriichlichkeit der bosnischen Geschichte betrachtet
werden. Thr Anspruch besteht in einer kritischen Offenlegung der spezifischen Mischung
aus historischen Realitidten und Fiktionen bzw. selektiven Interpretationen der bosnischen
Geschichte abseits der heute vorherrschenden ethnonationalen und exklusiven Geschichts-
narrative. Damit wird implizit und explizit ein Versuch der Dekonstruktion der heutigen
»permanenten Gegenwart« des Ethnonationalismus und der Ethnopolitik sowie entspre-
chender (geschichtlicher und aktueller) Narrative unternommen.

Der Beitrag teilt sich in vier groBere Abschnitte. In einem ersten Abschnitt wird den
Widerspriichen des interethnischen Lebens im 20. Jahrhundert — beginnend mit der spaten
Phase des Osmanischen Reiches iiber die Zeit der Okkupation und Annexion durch Oster-
reich-Ungarn bis hin zur Entstehung des ersten Jugoslawiens — anhand des Gegensatzes
zwischen ethnonationaler Gruppenbildung einerseits und den das Ethnische transzendie-
renden Konzepten wie jenem des komsiluk andererseits untersucht. In einem zweiten Schritt
wird die Entwicklung der nationalen Frage und damit auch der internen Kohésionskraft der
bosnischen Gesellschaft wihrend der sozialistischen Zeit gezeichnet. Drittens wird knapp
auf die Zeit der konfliktbeladenen Aktualisierung der ethnonationalen Frage in den spiten
1980er und frithen 1990er Jahren fokussiert, womit die Rahmenbedingungen fiir das
Verstdandnis der heute giiltigen Form der Ethnostaatlichkeit nach dem Daytoner Muster
umschrieben wiren. Die spezifische Form der institutionalisierten Einschreibung des Ethni-
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schen in Staat und Gesellschaft nach Dayton wird im vierten Teil des vorliegenden Beitrags
als Ausgangspunkt fiir einige kritische Betrachtungen iiber das neue ethnonationale
(Macht)Narrativ in Bosnien und seine realpolitische Begleitung in Form von Ethnopolitik
genommen.

Bosnien am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts — Ethno-religiose
Vergemeinschaftung und komsiluk

Atif Purivatra sieht in der Zeit des Osmanischen Reiches den Beginn der Herausbildung der
heutigen drei bosnischen Gemeinschaften folgendermaBen:

Indem sich die Bosniaken als ein besonderes und sogar bis zu einem gewissen
Grad auch unabhingiges ethnisches Subjekt identifizierten, differenzierten sich die
Muslime in Bosnien auch von den Osmanen, die sie »Tiirken« nannten. Beziiglich
der religiosen Zugehorigkeit und der politischen Lage unterschieden sich die
Muslime von orthodoxer und katholischer Bevolkerung, die sich selbst mit dem

19. Jahrhundert beginnend der serbischen bzw. kroatischen Nationalbewegung
anschlieBen. So bilden sich allmahlich drei eigenstindige Gemeinschaften in
Bosnien und Herzegowina.2

Der Prozess der ethnischen Differenzierung verlief bis ins 19. Jahrhundert nach keinem
klaren Muster: Es gab seitens aller drei religiosen Gemeinschaften passiven und aktiven
Widerstand gegen das Osmanische Reich, gleichzeitig auch viele Formen des Arrange-
ments mit den Strukturen des Osmanischen Reichs in Bosnien, in denen bestimmte
Gruppen — und hier v.a. jene Schichten, die den Islam als Religion annahmen — im 6ffentli-
chen und wirtschaftlichen Leben des Reiches aktiv partizipierten und so durchaus ihre
sozio6konomische Lage verbessern konnten. Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts organisier-
ten sich die beiden christlichen und die jlidische Gemeinschaft in Form von milets (reli-
giose Gemeinschaften mit weitgehender Autonomie innerhalb des Osmanischen Reichs).
Mit den milets zeigte sich die bosnische Gesellschaft das erste Mal in ihrer Geschichte
als ethnisch-religios »vergemeinschaftet«: Milets agierten in vielen Bereichen unabhin-
gig von der staatlichen Macht und konnten eigene Formen der Verwaltung der Mitglie-
der der eigenen Gemeinschaft entwickeln. Durch sie kommt es auch zu einer bis ins 20.
Jahrhundert wirksamen Aufteilung bestimmter Stadtteile oder Gewerbe nach ethno-religio-
sen Grundsitzen. Gleichzeitig — und dies ist eines der zentralen Elemente fiir das Verstiand-
nis der Widerspriichlichkeit der bosnischen nationalen Verhiltnisse — wird hier das Element
des komsiluk zum ersten Mal relevant. Im Konzept des komsiluk, das mit dem deutschen
Begriff der gutnachbarschaftlichen Beziehungen nur annidhernd charakterisiert werden
kann, offenbart sich die ganze Ambivalenz und Widerspriichlichkeit des Verhéltnisses zwi-
schen den drei bosnischen Gemeinschaften. Komsiluk stammt aus dem Tiirkischen und steht
fiir Nachbarschaft, bedeutet aber in Bosnien viel mehr, ndmlich jenes System, mit dem die
gutnachbarschaftlichen Beziehungen zwischen Nachbarn unterschiedlicher ethno-religicser
Gemeinschaften geregelt wurden. In der Darstellung von Xavier Bougarel heif3t es:

Dieses Miteinander-Leben manifestiert sich im Kern in der gegenseitigen Hilfe
im alltiglichen Leben und in der Arbeit, in den gegenseitigen Einladungen zu
den religiosen Feiern und durch freundschaftliche Zusammenkiinfte wihrend der
Familienfeiern. In diesen drei Bereichen unterliegt das System des Miteinander-
Lebens strengen Regeln der Achtung und der Reziprozitat. Komsiluk symbolisiert
oft der gezuckerte Kaffee, den der Nachbar aus Fildzan (Porzellantassen ohne
Henkel) am gemeinsamen Tisch trinkt.3

Komsiluk als ein im Alltag und abseits der staatlich geregelten Beziehungen der ethno-reli-
giosen Gemeinschaften funktionierendes System produzierte in seiner Praxis wahrend der
osmanischen Herrschaft einen hierarchischen und nicht-territorialen Pluralismus, der zur
harmonischen, friedlichen und stabilen Ausgestaltung der Alltagsbeziehungen zwischen
unterschiedlichen Gemeinschaften fiihrte. Gerade in der Starke des komsiluk-Systems im
Bereich der Alltagsbeziehungen liegt auch seine Fragilitit und sein »Ausgeliefertsein« an
die Ebene des Politischen begriindet. Dazu Bougarel:
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Diese alltigliche Bestatigung des stabilen und friedfertigen Charakters der zwischen-
nationalen Beziehungen funktioniert, solange der Staat in der Lage ist, mit seiner
Politik diesen stabilen und friedfertigen Charakter zu garantieren. Hort der Staat
auf dies zu tun, oder sobald er Gemeinschaften gegeneinander positioniert, ver-
schiebt das auch das System des komsiluk — der Suche nach der Sicherheit durch
Reziprozitat und Frieden — Richtung Verbrechen, Richtung Suche nach Sicherheit
durch Vertreibung und Krieg. Und gerade das zeigen die zwischennationalen Akte
der Gewalt, die seit dem 18. Jahrhundert beinahe regelmaBig die Agrarkrisen oder
fremde Invasionen nach Bosnien und Herzegowina begleiten.4

Dieser vom Bougarel skizzierte Mechanismus der Verwandlung des komsiluk als Folge der
Verschiebung der politischen Machtverhiltnisse und daraus resultierenden Vernichtung
des Zusammenlebens durch die ethnonational begriindete Gewalt sollte im Krieg zwischen
1992 und 1995 einen historischen Hohepunkt finden.

Die ethno-religiosen Differenzen zwischen den drei bosnischen Gemeinschaften sollten
sich ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durch den starken Einfluss der serbischen
und kroatischen Nationalbewegung auf die Entwicklungen in Bosnien verstirken. Das osma-
nische Reich diente dabei vielfach zur diskursiven Konstruktion des Anderen, das man fiir die
Starkung des eigenen nationalen Zusammenhalts bendtigte. So definierte sich die serbische
nationale Bewegung in dieser Zeit v.a. durch klar zum Ausdruck gebrachte Opposition zu
den »Tiirken« und spiter dann auch zur Osterreichisch-ungarischen Monarchie, die zu den
Feinden der serbischen Nation stilisiert wurden.® Die Auflehnung gegen das osmanische
Reich wurde auch damals sehr stark durch mythologische Elemente, u.a. durch die Berufung
auf die Schlacht am Amselfeld begleitet. Die Bestimmung der osmanischen Zeit als einer Ara
der Unterdriickung, der Diskriminierung und der Bedrohung der eigenen Nation, gegen die
man stets ankdmpfen musste, sollte dann seitens der Serben im 20. Jahrhundert nahtlos
in die Sicht der bosnischen Muslime als der Nachkommen des Osmanischen Reiches und
als »Tlirken« iibergehen. Vor allem im serbischen und kroatischen Ethnonationalismus der
1980er und 1990er Jahre kommt es zur starken diskursiven Verwendung des antitiirkischen
Topos und folglich zu einer bewussten Gleichsetzung der Bosniaken mit den Tiirken als auch
zur Propagierung einer angeblichen neuerlichen Bedrohung der katholischen und ortho-
doxen Bevolkerung durch Muslime und den Islam.

In der Zeit der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie kam es zu wesentlichen politischen
Verdanderungen in Bosnien, mit denen das gesamte politische Leben und damit auch Wett-
bewerb zwischen den einzelnen politischen und oft auch national bestimmten Kriften dyna-
misiert wurden. Die einzelnen ethno-religiosen bosnischen Gemeinschaften definierten
jeweils ihr Verhiltnis zur Okkupationsmacht als dem Anderen und wurden von dieser in
ihrer Entwicklung vielfach geprigt.® Die sog. »nationale Frage«, also das Verhéltnis zwi-
schen den muslimischen, kroatischen und serbischen Volksgruppen, die sich zu diesem
Zeitpunkt alle unter jeweils unterschiedlichen Voraussetzungen mitten im Prozess der natio-
nalen Aufklirung befanden, sollte die Zeit unter Osterreich-Ungarn maBgeblich prigen. Zu
diesem Zeitpunkt lebten etwas weniger als 1,9 Mio. Menschen in Bosnien, wovon im Jahr
1910 43,9% orthodox, 32,25% muslimisch und 22,87% katholisch waren.”

Bei der christlich-orthodoxen und der katholischen Bevolkerung war der Prozess der
Entwicklung des Nationalbewusstseins im 19. Jahrhundert stirker und vollzog sich schneller,
als bei der muslimischen Bevolkerung. So war bspw. auf Grund der im 19. Jahrhundert
erfolgten, von Serbien ausgegangenen Stirkung der serbischen Nation die Entwicklung des
serbischen Nationalbewusstseins zur Zeit der Osterreichisch-ungarischen Monarchie bereits
mehr oder weniger abgeschlossen. Die serbische Bevolkerung konnte daher aus ihrem star-
ken Nationalbewusstsein heraus erste Forderungen nach nationaler Selbstbestimmung
unabhéngig von der Osterreichisch-ungarischen Monarchie formulieren.

Die katholische Bevolkerung hatte zwar mit Kroatien dhnlich wie die christlich-orthodoxe
mit Serbien ein »external national homeland«8 mit ausgeprigter nationaler Identitat im
Riicken, allerdings vollzog sich die Nationalbewusstseinsbildung deutlich langsamer als
bei den Serben. Der Grund dafiir war die dominant ldndliche Struktur der katholischen
Bevolkerung in Bosnien und die Abwesenheit eines Biirgertums, das die Rolle des Trigers
der Nationalaufklarung hitte spielen konnen.® Die kroatische Bevolkerung Bosniens war
durchaus starkem Einfluss aus Kroatien ausgesetzt und in dhnlicher Weise zwischen zwei
politischen Optionen geteilt. Die einen akzeptierten die Vorherrschaft der Monarchie zwar,
setzten sich aber fiir Selbstverwaltung und groBere Autonomie innerhalb der Monarchie ein.
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Die anderen unterstiitzen jene kroatischen Krifte rund um Frano Supilo und Ante Trumbié
fiir die Errichtung eines gemeinsamen Staates aller Stidslawen.

Der zwischen 1882 und 1903 fiir Bosnien zustdndige Osterreichische Finanzminister
Benjamin Kalaj richtete vor dem Hintergrund des starken kroatischen und serbischen Ein-
flusses auf die nationale Frage seine ganze Politik auf die Starkung einer eigenen, einigenden
bosnischen Nationalitit, die er in Form eines integralen Bosniakentums konzipierte. Dieses
integrale Bosniakentums hitte in seiner Konzeption aus allen drei ethnischen Gemeinschaf-
ten eine neue, dritte Nation schaffen sollen, die die zahlreichen antagonistischen Elemente
zwischen Serben, Kroaten und Muslimen in einem gemeinsamen Rahmen hitte auflosen
sollen. 10

Bei den bosnischen Muslimen und v.a. innerhalb ihrer geistigen und politischen Eliten
setztein der Zeit der 6sterreichisch-ungarischen Herrschaft ab 1878 ein Prozess der beginnen-
den nationalen Emanzipation ein, der spéter im 20. Jahrhundert (v.a. in der Zeit des sozialis-
tischen Jugoslawiens und in den Jahren seit 1990) einen wesentlichen Bezugspunkt fiir das
nationale Selbstverstindnis der Muslime darstellen sollte. Abgesehen von der einigenden
Klammer der islamischen Religion und einiger National- und Ursprungsmythen, die sich
auf die Zeit des bosnischen Konigreichs und der bosnischen mittelalterlichen Kirche bezo-
gen, gab es bei den Bosniaken bis zur Periode unter der Herrschaft der osterreichisch-ungari-
schen Monarchie keine Anzeichen einer breiten politisch-nationalen Emanzipation. Griinde
dafiir gibt es mehrere. Saéir Filandra, einer der prominentesten bosniakischen Historiker
heute, sieht den Grund fiir die verspitete nationale Entwicklung der Muslime v.a. in der
starken Herrschaft von AuBen durch die Osmanen und dann durch Osterreich-Ungarn, die
eine selbstbewusste und eigenstidndige Entfaltung der Bosniaken verhindert hat. Als einen
weiteren gewichtigen Grund bezeichnet Filandra den iiberragenden Einfluss der groBstaat-
lichen nationalen Interessen der Nachbarstaaten Kroatiens und Serbiens, die jeweils eine
Vormachtsstellung in Bosnien und Herzegowina anstrebten.!" Es war dann v.a. der Versuch
der Abgrenzung von den dominanten serbischen und kroatischen Nationalideologien, die
die Entwicklung eines eigenstidndigen bosniakischen Nationalbewusstseins forderte. Neven
Andjelic merkt an:

The Moslems distinguished themselves as a separate group, playing on both Ser-
bian and Croatian aspirations in order to win them over and declare themselves as
members of either of the two groups, but of separate religion. However, it was only
in the twentieth century that one could notice more widespread feeling of ethnic
belonging among Moslems. 12

Als priméres Unterscheidungsmerkmal von Serben und Kroaten diente die Konfession, also
der Islam. Dazu Saéir Filandra:

Bosniaken fanden sich in der Zwickmiihle zwischen der serbischen und kroatischen
Nationalideologie. Sie konnten sich nur durch bestdndige Betonung ihrer Eigenheit
und Eigenstandigkeit gegen das Aufzwingen der serbischen und kroatischen natio-
nalen Idee wehren. Der sicherste Schutz vor »Nationalisierung« und Assimilierung
war ihr Glaube, was auch der Grund dafiir ist, dass das bosniakische Volk auf einer
allgemeinen gesellschaftlichen Ebene mit ihm gleichgesetzt wird. Der Islam war
die sicherste und tiefste differentia specifica sowohl in Bezug auf die orthodoxen
Serben als auch die katholischen Kroaten. Deswegen leben die Bosniaken den
GroBteil ihrer nationalen Bediirfnisse durch ihre Glaubensbekenntnis aus, und die
Versammlungen auf Grund des Glaubens waren auch die einzigen, die zu Beginn
des Jahrhunderts moglich waren. 13

In der Zeit Osterreich-Ungarns wurde die Entwicklung des Nationalbewusstseins innerhalb
der muslimischen Bevolkerung v.a. durch die Bildung vieler Vereine und Vereinigungen
geformt. Vor allem rund um das Literaturblatt Behar entwickelte sich ein Kreis von Intellek-
tuellen und Literaten, der fiir die Entwicklung der bosniakischen Nation eine entscheiden-
de Rolle spielen sollte. Auf der anderen Seite wurde von der Gsterreichisch-ungarischen
Verwaltung und hierbei insbesondere durch den Minister Benjamin Kalaj die Entwicklung
der national-politischen Eigenstédndigkeit Bosniens und seiner Abschirmung von den Ein-
fliissen aus den Nachbarstaaten (v.a. aus Serbien) betrieben. Das von Benjamin Kalaj unter
Riickgriff auf die Ideen des GroBvesirs Osman Topal-Pasa forcierte Konzept der Entwick-
lung eines integrativen und interkonfessionellen Bosniakentums, das sowohl bosnische Mus-
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lime als auch katholische Kroaten und orthodoxe Serben rund um eine moderne nationale
Ideologie hitte vereinen sollen, setzte sich aber schliefllich doch nicht durch.'4 Das Bosnia-
kentum und die damals in Bosnien favorisierte Sprachbezeichnung »bosnische Sprache«
blieben aber wie erwihnt bis heute ein wichtiger Bezugspunkt fiir die bosnischen Muslime
bzw. die Bosniaken.

Bosnien in der Zwischenkriegszeit und im Zweiten Weltkrieg — die »nationale Fra-
ge« wird neu konfiguriert

Bei der Planung und spiteren Griindung des ersten jugoslawischen Staates wurden die
Vorstellungen der bosnischen Gemeinschaften nur am Rande beriicksichtigt. Wahrend sich
die meisten orthodoxen und auch kroatischen Vertreter den Vorstellungen ihrer Fiihrer
aus Serbien und Kroatien anschlossen, waren die bosnischen Muslime in Bezug auf ihre
Vorstellungen von der zukiinftigen Ordnung des Raumes gespalten. Eine Gruppe rund um
Sefik Arnautovi¢ und Safvet-Beg Basagic bevorzugte eine bosnische Autonomie innerhalb
Ungarns, eine andere Gruppe um Reis ul-Ulema Causevic sprach sich fiir die Beteiligung am
neuen jugoslawischen Staat aus.® Bedingt durch die enorme Dynamik der Ereignisse gegen
Ende des Ersten Weltkrieges gingen die bosnisch-muslimischen Vorschldge unter und
sollten fortan auch keine relevante Rolle bei der Entscheidung iiber die staatliche Neuord-
nung des jugoslawischen Gebietes und damit auch Bosniens nach dem Kriegsende spielen.

Bosnien wurde in den neu gegriindeten Staat, das »Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen« integriert, wurde aber zwischen den kroatischen und serbischen Interessen hin
und her gerissen und spielte im Ersten Jugoslawien politisch nur eine untergeordnete Rolle.
Serben und Kroaten in Bosnien orientierten sich im neuen jugoslawischen Staat weiterhin
stark an den jeweils von Serbien und Kroatien als den dominanten Polen Jugoslawiens
vorgegebenen politischen Richtungen. Bei den Muslimen kam es in der Zeit des Ersten
Jugoslawien zur Stirkung des nationalen Selbstgefiihls, und dies nicht zuletzt wegen der
stets intensiv betriebenen Unterscheidung zwischen einzelnen ethnischen oder besser
gesagt konfessionellen Gruppen, die auch den Muslimen schirfere nationale Konturen
verlieh. Muslime fanden sich auch im Ersten Jugoslawien eingezwangt zwischen einer star-
ken hegemonialen serbischen Nationalideologie und einer in Bezug auf Bosnien ebenso
starken kroatischen Ideologie. Zwar konnten sich die bosnischen Muslime auf der Ebene
des damaligen jugoslawischen Staates politisch organisieren und durch Mehmed Spaho und
seine Jugoslawische Muslimische Partei (JMO) eine relevante Rolle im Staat spielen. Eine
starke und von Kroatien und Serbien nicht in Frage gestellte und herausgeforderte nationale
Identitit konnten sie nicht ausbilden.16

Die muslimische JMO von Mehmed Spaho kidmpfte fiir die Erhaltung der regionalen
und administrativen Identitdt Bosniens. Sie hatte dabei auch einen gewissen Erfolg, den sie
allerdings mit der Unterstiitzung der zentralistischen Verfassung des Jahres 1921 bezahlen
musste. Die historischen Grenzen Bosniens blieben jedoch bei der damaligen Reorganisa-
tion des jugoslawischen Territoriums in 33 Provinzen (Oblasti) groBtenteils erhalten. Die
sechs bosnischen Oblasti entsprachen den sechs Kreisen der 0sterreichisch-ungarischen Auf-
teilung, so dass »Bosnien als einziges der konstituierenden Elemente Jugoslawiens auf diese
Weise seine Identitit erhielt«.!” Allerdings blieb diese Identitiat nur auf territoriale Grenzen
beschrankt, auf der politischen Ebene wurden die Entwicklungen in Bosnien durch die
Dynamik des sich verstirkenden Gegensatzes zwischen den beiden groBen jugoslawischen
Nationen, der serbischen und kroatischen, bestimmt.

Die Entwicklung der muslimischen Nation verlangsamte sich in dieser Zeit. » Der Prozess
der »Nationalisierung« der Muslime blieb insgesamt nur auf politische und gesellschaftliche
Elite beschrankt und erreichte nicht die breite Masse der muslimischen Bevolkerung.«18
Gleichzeitig vollzog sich auch ein anderer Prozess: Durch die im jugoslawischen Gebiet und
auch in Bosnien immer stirkeren sidkularisierenden Tendenzen und in Folge des Prozesses
der langsamen politischen muslimischen Emanzipation (also der Stirkung der politischen
Bedeutung des Ausdrucks »muslimisch«) kam es nach und nach zur Unterhohlung der
streng konfessionellen nationalen Konnotation bei den Muslimen.®

Die Suche nach dem optimalen interkonfessionellen bzw. interethnischen Gleichgewicht
innerhalb Bosniens im Spannungsverhiltnis zwischen dem starken und Bosnien verein-
nahmenden kroatischen und serbischen Nationalismus einerseits und den Emanzipations-
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versuchen der bosnischen Muslime andererseits, die den Kern dieser »bosnischen Frage«
ausmacht, wurde prolongiert und — nicht zuletzt auf Grund des Verlaufs des Zweiten Welt-
krieges — unter anderen Vorzeichen im sozialistischen Jugoslawien fortgesetzt. Die Ereignis-
se des Zweiten Weltkrieges, der am Gebiet Bosnien und Herzegowinas besonders intensiv
ausgetragen wurde und stark von erbitterten ethnonationalen Kdmpfen und dem konkurrie-
renden Verhiltnis der serbischen und kroatischen nationalistischen Ideologie geprigt war,
bestimmten die interethnischen Beziehungen nachhaltig. Die bereits aus fritheren histori-
schen Perioden bekannten Vereinnahmungsversuche der bosnischen Muslime durch die
kroatische bzw. serbische Seite erlebten im Zweiten Weltkrieg einen Hohepunkt.20

Die Tito-Partisanen, denen Bosnien wegen seiner gebirgigen und unzulénglichen Topo-
grafie die meiste Zeit des Zweiten Weltkrieges als Riickzugs- und Hauptkampfgebiet diente,
entwickelten sich im Laufe des Krieges immer mehr zu einer starken Bewegung, die auch mit
zunehmender Unterstiitzung der bosnischen Bevolkerung rechnen konnte. Die Vorstellung
von Tito und der engsten Kreisen um ihn {iber die zukiinftige staatliche Neuordnung Jugo-
slawiens und Bosniens wurden ebenfalls immer konkreter. Man griff schliefilich auf die
bereits vor dem Zweiten Weltkrieg entstandenen konkreten Pline der kommunistischen
Fiihrung rund um Tito zuriick, das neu zu bildende Jugoslawien nach dem Krieg als eine Art
Bundesstaat aus sechs Verwaltungseinheiten einzurichten, wovon eine Bosnien sein sollte.
Aus diesem Grund betrachteten es Tito und sein engster Beraterkreis als ihre Aufgabe, den
Vorstellungen von einem »kroatischen« oder »serbischen« Bosnien entgegenzutreten und
in diesem Zusammenhang — dhnlich wie in der Zeit der Monarchie — auch die spezifische
nationale Identitédt der bosnischen Muslime als Ausgleichsmechanismus fiir die aggressiven
Anspriiche aus Kroatien und Serbien zu fordern.2!

Zudem wurde ein sehr positiver Bezug zu Bosnien (»Bosnien-Patriotismus«) wahrend
des Zweiten Weltkrieges zum festen Bestandteil der Partisanen-Bewegung. Bosnien als Zen-
trum des Kriegsgeschehens auf dem gesamten jugoslawischen Gebiet und als Ort der wich-
tigsten Kdmpfe und auch der Siege der Partisanen gegen den deutschen Feind und die kroa-
tischen Ustascha und serbischen Tschetniks wurde zu einem zentralen Objekt beim Aufbau
des neuen sozialistischen Staates. Auf bosnischem Gebiet wurde auch 1943 die Entscheidung
iiber die Bildung des neuen Jugoslawien getroffen, Bosnien wurde in Liedern besungen
und in Partisanen-Filmen als Ort des heroischen Widerstands gegen die Okkupations-
krafte hochgehalten.?? Die Entwicklung eines solchen »Bosnien-Patriotismus’« sollte die
Entwicklung Bosniens ab 1945 entscheidend mitprégen.

Der Versuch, ein iibernationales bosnisches Bewusstseins und die Suche nach einer
spezifischen Stellung fiir die bosnischen Muslime zu stérken, fand Ausdruck im Beschluss
des ZAVNOBIiH im Jahr 1943. Am 25. November 1943 fand in Mrkonjic-Grad jene Sitzung
des Antifaschistischen Komitees der Volksbefreiung Bosnien und Herzegowinas (Zemaljsko
antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine — ZAVNOBIH) statt, auf
der entschieden wurde, dass Bosnien und Herzegowina als eine gleichwertige Republik im
neuen Jugoslawien eingerichtet werden soll. Dieser Beschluss kann als die Geburtsstunde
der modernen bosnisch-herzegowinischen Staatlichkeit bezeichnet werden.23 In diesem
Beschluss kommt das erste Mal auch jene beriithmte politische Redewendung vor, wonach
Bosnien »weder den Serben noch den Kroaten und noch den Muslimen gehort, sondern Ser-
ben, Kroaten und Muslimen gemeinsam«.24

Einige Tage spiter, am 29. November 1943, bei der Sitzung des Antifaschistischen Natio-
nalkomitees der Befreiung Jugoslawiens (Antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugo-
slavije — AVNOJ) in der bosnischen Stadt Jajce konstituierte sich AVNOJ als das oberste
gesetzgebende und ausfithrende Organ des jugoslawischen Staates und es kam zur Bildung
einer provisorischen Regierung. Es wurde auch endgiiltig beschlossen, Bosnien und Herze-
gowina als eine von sechs zukiinftigen Teilrepubliken Jugoslawiens in seinen historischen
Grenzen wieder zu errichten.25

Die Bedeutung des Beschlusses von AVNOJ und insbesondere von ZAVNOBIH fiir die
bosnische Staatlichkeit nach dem Zweiten Weltkrieg war enorm. Der Tag der ZAVNOBIH-
Sitzung, der 25. November wird auch heute noch als Staatsfeiertag in Bosnien und Herze-
gowina begangen. Allerdings nicht mehr auf dem gesamten Gebiet des bosnischen Staates.
Die Ereignisse der 1990er Jahre und ein exklusiver, sich stark an Serbien und Kroatien
anlehnender Ethnonationalismus bei den bosnischen Serben und bei den bosnischen
Kroaten haben dazu beigetragen, dass diese den Bezug zur Geschichte des gemeinsamen
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staatlichen Bosniens und folglich auch diesen Feiertag negieren. In der RS wird ein eigener
Nationalfeiertag der RS gefeiert, wihrend der {iberwiegende Teil der bosnischen Kroaten
den kroatischen Nationalfeiertag begeht. In beiden Fillen distanziert man sich damit von
bestimmten Elementen des sozialistischen Jugoslawiens, wihrend man gleichzeitig — v.a.
auf der serbischen Seite — andere Elemente aus der Tradition des antifaschistischen Kamp-
fes der Partisanen hervorhebt und feiert. Im ZAVNOBIH-Beschluss wird explizit die gleiche
Teilhabe aller Volker und Minderheiten am bosnischen Staat formuliert, womit mit diesem
Dokument ein — damals natiirlich sozialistisch gepriagter — Kern des multiethnischen und
biirgerlichen Bosniens und damit auch einer iibernationalen Staatlichkeit Bosniens begriin-
det wurde. Diese Interpretation ist auch heute v.a. in den Kreisen der VertreterInnen der
iibernationalen und multiethnischen Staatlichkeit eines jener Argumente, mit denen der
Anspruch auf die Gesamtstaatlichkeit untermauert wird.

Der Zweite Weltkrieg als eines der tragischsten Ereignisse in der neueren bosnischen
Geschichte war auch ein innerjugoslawischer und innerbosnischer Krieg, in dem nicht zu-
letzt auch die durchaus unterschiedlich nationalen Vorstellungen der bosnischen Kroaten,
Serben und Muslime konflikthaft aufeinander trafen. Die Ereignisse des Zweiten Weltkrie-
ges und zahlreiche ethnisch motivierte Verbrechen sollten im sozialistischen Jugoslawien
tendenziell zu Gunsten der Konstruktion des heldenhaften Partisanenkampfes als einer der
wesentlichen Griindungsmythen des neuen Staates verdriangt werden bzw. jedenfalls nicht
geniigend und nicht offen genug aufgearbeitet worden sein. Nur so war es moglich, dass der
Zweite Weltkrieg in Zeiten der sich zuspitzenden Krise des sozialistischen Jugoslawiens in
den 1980er Jahren und dann umso mehr zu Beginn der 1990er Jahre in den neuen ethnona-
tionalistischen Bewegungen zu einem wichtigen Bezugspunkt wurde. Der Zweite Weltkrieg
wurde in dieser Zeit zu einem der bedeutendsten contested issues innerhalb Bosniens und
diente sowohl der ethnischen/nationalen Abgrenzung als auch der Mobilisierung entlang eth-
nischer Linien. Diese contested isssues wurden durch das Dayton-Abkommen formalisiert
und erschweren heute fortdauernd den Prozess der Konsolidierung einer demokratischen
Staatlichkeit Bosniens.

Nationalitatenfrage im sozialistischen Jugoslawien

Bosnien war im Rahmen des sozialistischen Jugoslawiens in der Tat eine besondere Republik:
Es war die einzige Republik, die nicht als »Nationalstaat« eines der jugoslawischen Volker
konzipiert wurde, sondern als »kleines Jugoslawien«. Im wirtschaftlichen Bereich setzte
man v.a. in Bosnien stark auf breit angelegte Industrialisierung der Gesellschaft, die groB3e
Auswirkung auf das Selbstbewusstsein Bosnien und Herzegowinas als einer spezifischen
Republik innerhalb der jugoslawischen Foderation hatte.26 Bosnien wurde als Kernrepublik
massiv industrialisiert, v.a. wurde ein Schwerpunkt im Bereich der Militdrindustrie gesetzt.
Das trug zum wirtschaftlichen Aufschwung der zuvor wirtschaftlich armen Republik und zum
Aufstieg einer neuen selbstbewussten Klasse der bosnischen Politiker in den Gremien des
Bundes der Kommunisten Jugoslawiens bei. Die rapide Verbesserung der Lebensbedingun-
gen sowie 6konomische und gesamtgesellschaftliche Modernisierung waren ebenfalls ein
Grund dafiir, dass die bosnische Bevolkerung dem sozialistischen System und v.a. auch Tito
duBerst positiv gegeniiberstand.

Ab dem Ende des Zweiten Weltkrieges vollzog sich auch der langsame, aber stete Prozess
der in der sozialistischen Ideologie begriindeten »Befreiung« der Nationen von ihren ethno-
kulturellen Elementen. Fiir die Sozialisten war der Abschied von kulturell bestimmten Natio-
nen ein wichtiger Schritt im Prozess des Aufbaus einer solidarischen und iibernationalen
Arbeitergesellschaft. Dies war nach Mappes-Niediek »der Preis fiir die Anerkennung, die die
Nationen im Kommunismus erfuhren. Alles, was iiber die grundlegenden Markierungen der
Nationalitat hinausging: Sprache, Schrift, Namen, wurde unterdriickt. Die Religion wurde
aus dem offentlichen Leben ferngehalten«.27 Ein Prozess der Sakularisierung setzte ein,
der — v.a. in urbanen Gebieten — in den 1960er und 1970er Jahren zur Herausbildung einer
breiten sékularen Schicht von Biirgern fiihren sollte, die sich selbst jenseits ihrer urspriing-
lichen nationalen Identitit als Jugoslawen und Bosnier deklarierten. Jedenfalls versuchte
das sozialistische Regime aus ideologischen Griinden eine nichttransparente und offene,
aber im Kern ausgewogene Nationalititenpolitik zu betreiben, die sich in Bosnien und
Herzegowina in einer penibel eingehaltenen Gleichbehandlung aller drei Volker nieder-
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Careful observance of inter-ethnic relations was a constant feature in Yugoslavia
and the republic grew much stronger. Equality of all ethnic was imposed and pre-
served most of the time. Economic development, a significant improvement in the
standards of living, security and the suppression of any political thought critical of
the ruling ideology at its very roots, were major characteristics of the system. On
this basis the communists handled ethnic politics. Although it was not transparent,
political leaders in Bosnia-Herzegovina were always chosen according to the prin-
ciple that all three ethnic groups would be represented equally. The politicians,
however, never acted as ethnic representatives, but as leaders of the whole Bosnia
political nation. This kind of rule secured peaceful, and indeed prosperous, inter-
ethnic relations in the country.28

Ein Teil der Bemiihungen um die Stabilisierung und Verbesserung der im Zweiten Welt-
krieg eskalierten inter-ethnischen Beziehungen und damit um die Losung der »nationalen
Frage« war sicherlich auch die Politik des jugoslawischen Regimes, mit der die Emanzipa-
tionsprozesse jener Volker unterstiitzt wurden, die im 19. Jahrhundert im Gegensatz zu
Kroaten oder Serben keinen so intensiven Prozess der nationalen Integration durchlaufen
hatten. Der Jugoslawismus wurde in dieser Zeit zur ideologischen — und sicherlich stark
dogmatischen — Formel, unter der v.a. die kleineren jugoslawischen Volker wie Mazedonier,
Muslime oder Kosovo-Albaner einen Prozess der intensiven kulturellen Entfaltung und der
Starkung der eigenen nationalen Identitdt erlebten.2® Die Ideologie des Jugoslawismus
mitsamt der Nationalitdtenpolitik trug somit zu einer deutlichen Verschiebung der Verhilt-
nisse zwischen den einzelnen Republiken/Nationen sowie auch innerhalb Bosnien und Her-
zegowinas bei. Vor allem die Muslime erlebten als eine im Vergleich zu Serben und Kroaten
»verspatete Nation« eine Phase der nationalen Emanzipation.30

Was waren die Eckpunkte dieser Emanzipation der Muslime im Rahmen des sozialisti-
schen Jugoslawiens? Die Position der Muslime innerhalb Bosniens war bis in die 1960er
Jahre unklar. Die Muslime konnten sich bei der Volkszahlung 1948 entweder als »Muslime/
Serben« und »Muslime/Kroaten« oder als »Moslem, national unbestimmt« deklarieren.
72.000 erklarten sich als Serben, 25.000 als Kroaten, aber eine groBe Mehrheit von
778.000 deklarierte sich als unbestimmt. Bei der ndchsten Volksziahlung 1953 konnte sich
Muslime als »Jugoslawe/national unbestimmt« eintragen, was 891.800 Menschen taten.3!
In der Volkszdhlung des Jahres 1961 konnten sich die bosnischen Muslime das erste
Mal als Muslime — mit einem groBen »M« im Serbokroatischen geschrieben — im Sinne
der Nationalitit eintragen. 1963 wurde die Nation »Muslime« in die bosnische, im Jahr
1968 in die Bundesverfassung aufgenommen.3? Am deutlichsten kam der Grundsatz der
sozialistischen Fiithrung in der Formel zum Ausdruck, die im Rahmen der 20. Sitzung des
Zentralkomitees des Bundes der Kommunisten Bosnien und Herzegowinas im Jahr 1968
verabschiedet wurde:

Die Freiheit des Individuums und der AuBerung nationaler Gefiihle und Zugehorig-
keit ist eines der wesentlichen Elemente der Gleichberechtigung der Menschen und
Volker. Die Praxis hat gezeigt, dass die unterschiedlichen Arten des Drucks und
der Insistierung darauf, dass sich Muslime in nationaler Hinsicht als Serben bzw.
als Kroaten deklarieren miissen, schadlich war, da sich auch schon friiher gezeigt
hat, und dies beweist auch die heutige sozialistische Praxis, dass die Muslime ein
eigenes Volk sind.33

Mit den Verfassungsianderungen des Jahres 1974 wurden Muslime auch verfassungsrechtlich
als eine der drei konstitutiven Nationen in Bosnien und Herzegowina anerkannt. Die neue
Verfassung der Sozialistischen Foderativen Republik Bosnien und Herzegowina aus dem
Jahr 1974 bringt also das erste Mal die Erwdhnung der Muslime, Serben und Kroaten als
tragende Volker im Haupttext und nicht nur in der Praambel der Verfassung. So heiBt es
im Kapitel 1:

The Socialist Republic of Bosnia-Hercegovina is a socialist democratic state and
socialist self-managing democratic union of working people and citizens, nations of
Bosnia-Hercegovina — Muslims, Serbs and Croats, members of other nations and
nationalities who live in it, based on the government and the self-management of
the working class and all working people and on the sovereignty and equality of the
nations of Bosnia-Hercegovina and the members of other nations and nationalities
who live in it.34
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Die Anerkennung der Muslime als »Nation« hatte durchaus Einfluss auf die anderen beiden
bosnischen Volksgruppen, die serbische und die kroatische. Aus der Sicht der kroatischen
und serbischen Nationalisten war die Anerkennung der muslimischen Nation in den 1960er
Jahren ein direkter Angriff auf ihre Vormachtstellung in Bosnien und auch im jugoslawi-
schen Staatenbund. Francine Friedman stellt diesbeziiglich fest:

I argue, however, that official recognition of the Bosnian Muslims made them vulne-
rable to Serb and Croat pressures, because neither group would accept the Bosnian
Muslims as anything more than a religious entity — certainly not as a national
entity.3%

Dieser Druck der serbischen und der kroatischen Seite war aber kein konstanter und in allen
Punkten aggressiver. Die bosnischen Muslime konnten durchaus ab den 1960er Jahren
— selbstverstdndlich immer nur im Rahmen des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens
— an ihrer politischen und gesellschaftlichen Verankerung als wichtiges Subjekt der jugo-
slawischen Foderation arbeiten und zu einem wichtigen politischen Faktor innerhalb
Jugoslawiens werden. Auf Grund der paritdtischen Aufteilung der wichtigsten Posten
auf Republiks- und Staatsebene bekleideten eine ganze Reihe muslimischer Politiker wie
Hamdjija Pozderac oder Raif Dizdarevi¢ hochrangige Positionen in Staat und Partei. Auch
in Kunst, Kultur und im intellektuellen Leben nahm Bosnien mit der Hauptstadt Sarajevo
eine wichtige Rolle innerhalb Jugoslawiens ein. Nicht zuletzt die Vergabe der Olympischen
Spiele 1984 an Sarajevo brachte einen zusétzlichen Impuls fiir die Entwicklung des Landes
und damit indirekt auch fiir die bosnischen Muslime. Die Starkung des nationalen Bewusst-
seins der bosnischen Muslime und ihre gestiegenen politischen und kulturellen Anspriiche
wurden in Teilen der serbischen und kroatischen nationalen Elite nicht immer mit Wohl-
wollen betrachtet. Durch die Stirkung der Muslime ergaben sich auch in der Frage der
Sicherung des ethnischen Gleichgewichts, die zu einem wichtigen Teil durch die Verteilung
der Posten in Staat und Partei auf der Grundlage eines ethnischen Schliissels erfolgte, neue
und durchaus konflikthafte Herausforderungen.36

Ab den 1970er Jahren verdnderte sich der Charakter der jugoslawischen und damit auch
der bosnischen Staatlichkeit als eines Spiegelbilds der neuen jugoslawischen Verhiltnisse
deutlich. Der Grund war aber nicht nur die Anerkennung der Muslime als Nation, sondern
vielmehr die Tatsache, dass die vielfachen politischen und zunehmend auch wirtschaftlichen
Unzufriedenheiten aller Nationen vom Streben nach gréBerer nationaler Autonomie wie
von einem »Loschpapier« aufgesogen wurden. Der kroatische Nationalismus, der seinen
Hohepunkt im sog. »Kroatischen Friihling« des Jahres 1971 fand, die stindigen Klagen der
Serben iiber tendenzielle Benachteiligung in der Foderation, die sich nach dem Sturz von
Rankovié¢ und ersten Unruhen im Kosovo im Jahr 1968 verstarkten, wurden immer lauter.
Eine Gruppe um den spiteren jugoslawischen Prisidenten Dobrica Cosi¢, der sich iibrigens
in den spéten 1960er Jahren vehement gegen die Anerkennung der bosnischen Muslime als
Nation aussprach, formulierte offen die Klagen iiber die Benachteiligung Serbiens nach dem
Sturz von Rankovi¢, worauf Cosié selbst aus dem serbischen Zentralkomitee ausgeschlossen
wurde.37

Mitder Verfassung des Jahres 1974 wurde jedenfalls ein Hohepunkt des Trends zur Dezen-
tralisierung Jugoslawiens erreicht. Nach dieser Verfassung erhielten die einzelnen Repub-
liken und die autonomen Provinzen weitaus mehr Selbststidndigkeit als zuvor, so dass die
jugoslawische Foderation bereits Elemente einer Konfoderation besaB. Sogar das implizite —
sozialistisch ausgelegte — Recht auf Selbstbestimmung bzw. das Recht einzelner Republiken
auf Trennung von Jugoslawien wurde in dieser Verfassung verankert.38 Tito versuchte mit
dieser Dezentralisierung und der Starkung der Republiken, die nationalistischen Tendenzen
aufzufangen, was ihm — wie die Ereignisse der 1980er und 1990er Jahre gezeigt haben
— nicht gelungen ist. So konnte man bereits in den 1980er Jahren, riickblickend betrachtet,
alle Elemente und Zeichen einer bevorstehenden konflikthaften Auseinandersetzung ent-
lang nationaler Linien vorfinden.

Neben diesen politischen Prozessen und damit verbundenen weitreichenden Veriande-
rungen der Situation Bosniens war die Zeit des sozialistischen Jugoslawiens zwischen 1945
und dem Tod Titos im Jahr 1980 v.a. durch die fortdauernde Ambivalenz der interethnischen
Beziehungen innerhalb Bosniens gekennzeichnet. Trotz der intensiven Bemiihungen
des sozialistischen Regimes, die ethno-kulturelle Bestimmung der bosnischen Nationen
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durch eine politisch-sozialistische, den Jugoslawismus préferierende und breitenwirksame
Entwicklung zu ersetzen, blieben alle Institutionen unterhalb der Staatsebene weiterhin
ethnisch strukturiert. Spitestens mit den 1970er Jahren und dem offenkundigen Aufbre-
chen der nationalistischen Tendenzen innerhalb Jugoslawiens wurde klar, dass die ethno-
nationalen Gegensitze sich in keiner Weise aufgelost hatten. Die politischen Eliten der
einzelnen Republiken fanden in national(istisch)er Rhetorik den Weg zur Legitimation
ihrer eigenen politischen Macht. Die einigende Ideologie des Partisanenkampfes und eines
Dritten Weges verlor zunehmenden an Strahlkraft und Wirksamkeit. Jedenfalls zeigten die
1970er Jahre deutlich, dass das ethnonationale Prinzip weiterhin stark und gegeniiber allen
ideologischen Umwandlungsprozessen resistent geblieben war.39 Norbert Mappes-Niediek
spricht in diesem Zusammenhang von einer » Ethno-Falle«, in die die jugoslawischen und
bosnischen Sozialisten hineingetappt waren. Er ist der Meinung, dass es gerade der Versuch
der Aufrechterhaltung des ethnischen Gleichgewichts war, der Jugoslawien und damit auch
Bosnien zerstorte.

Das ethnische Gleichgewicht, kein immer wieder behauptetes Ungleichgewicht war
es, das Jugoslawien schlieBlich zerstorte. Der Versuch, dieses Gleichgewicht zu hal-
ten und immer wieder neu auszutarieren, versorgte Staat und Gesellschaft stets mit
reichem Konfliktstoff. Das ethnische Gleichgewicht gab dem Vielvolkerstaat seine
Legitimation — und zugleich zerstorte es alle anderen moglichen Legitimationen,
auch die sozialistische. Und mit der Legitimation zerstorte es zugleich den Staat.40

Die Lage in Bosnien war aber auch in dieser Hinsicht noch eine Spur komplexer und wider-
spriichlicher. Bosnien als einzige Republik, die drei konstitutive Volker besaB, wurde in
Folge der Anerkennung und der politischen Emanzipation der Muslime zu einem Land,
in dem die tagtdgliche Austarierung des nationalen Gleichgewichts in allen Institutionen
der Republik besonders subtil und schwierig war. Die Politik, die sich nach dem sog. und
in Bosnien so oft in Debatten paraphrasierten »nationalen Schliissel« strukturierte, fiithrte
durchaus zu politischen Kdmpfen und Rivalititen, die nicht zuletzt auch innerhalb des
bosnischen Zentralkomitees sichtbar waren. Auch der Einfluss der nationalen Institutionen
aus Serbien und Kroatien (z.B. durch die Serbische Akademie der Wissenschaften oder
Matica Hrvatska*') und der religiosen Instanzen (hier auch der islamischen Gemeinschaft
in Bosnien, die immer selbstbewusster auftrat) wurde in den 1970er Jahren starker. Auf der
anderen Seite gab es jedoch v.a. in urbanen Zentren und innerhalb der gebildeteren Schich-
ten der Bevolkerung ein ausgeprigtes iiberethnisches und iiberkonfessionelles Bewusstsein
als BosnierInnen.4? In diesem Umfeld kam es auch zu einem iiberproportional hohen
Anteil an sog. »Mischehen, die innerhalb der urbanen Schichten bzw. innerhalb der sog.
»sozialistischen Arbeitsklasse« ein weit verbreitetes Phinomen waren.

Am Beispiel der Mischehen wird auch ein Konflikt zwischen zwei Grundprinzipien der
bosnischen Gesellschaft sichtbar, ndmlich zwischen dem Konzept des bereits diskutierten
komsiluk und des gradanstvo (Biirgerlichkeit). Das Konzept der »Mischehen« kollidierte
direkt mit dem System des komsiluk, bei dem statt der personlichen und intimen Nihe
wie im Falle der Mischehen die rdumliche Nidhe zwischen den Mitgliedern der jeweils
anderen ethnischen Gemeinschaft im Vordergrund stand. In den »Mischehen« in Bosnien
und Herzegowina, von denen es in den 1980er Jahren etwa 12% in ganz Bosnien gab (in
urbanen Gebieten wie in Sarajevo, Tuzla, Mostar, Banja Luka, etc. lag dieser Prozentsatz
deutlich hoher, in Sarajevo z.B. bei 28%), verkorperte sich das Prinzip der individuellen
Entscheidungsfreiheit und damit das biirgerlichen Prinzip (das Prinzip des citoyen), das der
Logik hinter dem komsiluk-Prinzip widersprach.43

Seit Beginn der 1990er Jahre wird durch die exklusive ethnonationale Politikpraxis das
latent konflikthafte AufeinanderstoBen der beiden Konzepte zu einem manifesten Konflikt
zwischen den einzelnen ethnonationalen Gemeinschaften umgewandelt. Aus der gesamten
Palette der ambivalenten bosnisch-herzegowinischen sozialen Alltagswelten sollten sich
dann v.a. jene durchsetzen, die auf ethnonationaler Exklusivitit als politischem Prinzip und
der stiandig heraufbeschworenen Angst und Bedrohung vor dem jeweils Anderen basierten.
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Verdanderung der bosnischen Politik und Gesellschaft in den 1980er Jahren

Der Charakter der bosnischen Gesellschaft und Politik verdnderte sich unter den Bedin-
gungen der seit dem Tod Titos im Jahr 1980 sich vertiefenden strukturellen Krise des jugo-
slawischen Staates und damit auch des sozialistischen Modells der Staatlichkeit nachhaltig.
Die Aktualisierung der nationalen Fragen, die Schwiche der ideologischen Klammer des
Jugoslawismus und des Konzepts der » Briiderlichkeit und Einheit« sowie die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten trugen zur zunehmenden Delegitimierung des sozialistischen Regimes bei.

In der sich zuspitzenden Krise des jugoslawischen Staates und des sozialistischen
Modells in den 1980er Jahren zur Entstehung eines neuen Typus des Nationalismus, der
sich einerseits — wie im Fall von MiloSevi¢ — hinter den Forderungen nach der Reform des
innerjugoslawischen Gefiiges versteckte.44 Auf der anderen Seite verbanden sich v.a. in den
westlichen und besser entwickelten jugoslawischen Republiken Kroatien und Slowenien
Forderungen nach mehr Rechten und einer stiarkeren Dezentralisierung bzw. einer Konféde-
ralisierung Jugoslawiens mit Teilen der anti-jugoslawischen nationalistischen Bewegungen,
die — wie im kroatischen Fall — von der antisozialistischen Diaspora und von Kirchenkreisen
unterstiitzt wurden.45 Das Hochspielen der im Rahmen des jugoslawischen Staates nicht
gelosten nationalen Frage und ihre Instrumentalisierung fiir politische Zwecke vertiefte
jedenfalls die Krise und beschleunigte den Zerfall des Staates.

Auch in Bosnien verstirkten sich in der Spatphase des sozialistischen Jugoslawiens die
nationalistischen Tendenzen, die sich zunéchst einmal in starkeren Tendenzen der musli-
mischen religiosen Emanzipation und einem verstirkten »antimuslimischen serbischen
Nationalismus« auBerten.4® Unter dem Vorwand des notwendigen Schutzes der Nationen
vor der Durchdringung mit (negativen) religiosen Elementen und des Beharrens auf
sdkularen nationalen Identititen versuchte die politische Fithrung der Republik, diese
Tendenzen zu unterbinden. Ein Hohepunkt beim Vorgehen gegen muslimische Aktivisten
war der Prozess gegen 13 Ménner rund um Alija Izetbegovi¢, die — so der damalige Vorsit-
zende des Prasidium des bosnischen Zentralkomitees Hamdija Pozderac — wegen »de
facto Forderungen nach einem ethnisch reinen Bosnien und nach Organisierung eines
islamischen Staates«47 und »feindseliger und konterrevolutionarer Handlungen aus musli-
misch nationalistischen Griinden« angeklagt wurden.48 Schlieflich wurde der spétere bosni-
sche Prisident Alija Izetbegovi¢ als Verfasser der Islamischen Deklaration, die ein allgemein
philosophisches islamisches Werk ist und keine Hinweise auf Bosnien bzw. den Wunsch
nach der Errichtung eines islamischen Staates in Bosnien enthilt,4® zu einer 14jdhrigen
Gefangnisstrafe verurteilt, die in der Berufung auf elf Jahre reduziert wurde. Scheinbar um
einen »ethnischen Ausgleich« zu schaffen, fand ein Jahr spiter in Sarajevo ein dhnlich auf-
gebauter Prozess gegen den serbischen Nationalisten und heutigen Angeklagten des Kriegs-
verbrechertribunals in Den Haag, Vojislav Seselj, statt.

Diese beiden Prozesse waren ein Ausdruck des Bestrebens zur Absicherung der Macht
des Bundes der Kommunisten in Bosnien und des Versuchs zur Aufrechterhaltung des ethni-
schen Gleichgewichts in der bosnischen Politik. Die damalige sozialistische Elite Bosniens
sollte nur wenige Jahre spiter im Zuge der Agrokomerc-Affire ab 1987 einen totalen Kollaps
erleben. Dieser spektakulidre Wirtschaftsskandal in einem prosperierenden Gefliigelbetrieb
in Nordwestbosnien, der 1987 13.000 Menschen beschiftigte und dessen Direktor und
spateres Mitglied des ersten bosnischen Prasidiums nach 1990, Fikret Abdi¢, enorme Popu-
laritdt genoss, hatte unabsehbare Folgen. Viele Muslime waren iiberzeugt, dass der Skandal
aus Belgrad organisiert war, um einige der prominentesten bosnisch-muslimischen Politi-
ker, v.a. Hamdija Pozderac, zu Fall zu bringen. Pozderac trat von seinen Amtern zuriick, die
iiberwiegend muslimische Bevolkerung in der gesamten Nordwestregion litt danach sehr
stark unter Folgen einer sich verstirkenden Wirtschaftskrise.

Die Agrokomerc-Affire und ihre Folgen fiihrten zur Diskreditierung des Sozialismus-
Gedankens und der bosnischen sozialistischen Elite. Solange jedoch die politische Fithrung
derbosnischen Kommunisten im GroBen und Ganzen geschlossen gegen die nationalistischen
Tendenzen auftrat, konnten die ersten kleineren inter-ethnischen Zwischenfille ab 1987 Bos-
nien noch nicht wesentlich destabilisieren. In einer Umfrage aus dem Jahr 1988 konnte
sogar eine hohe positive Einstellung in Bezug auf den Jugoslawismus, der in Bosnien ein
Symbol fiir Toleranz und gegenseitigen Respekt unter den drei ethnischen Gruppen war,
festgestellt werden. Von den 35% der Befragten in Bosnien, die sich als Jugoslawen verstan-

http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/VDzihic1.pdf



50 Cf. Andeli¢ 2003, p. 73.
51 Andeli¢ 2003.

52 Als ein weiteres Merkmal gab es
eben auch die bereits beschriebenen
Ansatze des gradanstvo, die sich aber
angesichts der Stérke der ersten
beiden Merkmale nur im geringeren
AusmaB innerhalb der urbanen und
fortschrittlichen Schichten etablieren
konnte. Cf. Bugarel 2003, p. 125ff.

53 Cf. ibid.

NANAUIIUREVISITED
Seite 12 01 | 09 | 2009

ETHNONATIONALISMUS UND ETHNOPOLITIK ALS BOSNI-
SCHES SCHICKSAL? von Vedran Dzihi¢ (Wien)

:;g i 1!
tq\ﬁ‘
R

- s

den, hatten 86,2% eine sehr positive Einstellung zum Jugoslawismus. Eine dhnlich positive
Einstellung hatten auch jene, die sich als Serben bzw. Kroaten deklarierten (79,6%) oder als
Muslime (83,9%).50

Zu diesem Zeitpunkt wurde die Krise des jugoslawischen Staates akut und der jugosla-
wische Staat schlitterte in den schrittweisen Zerfallsprozess hinein. Zugleich machten sich
auch die Folgen der wirtschaftlichen Krise fiir die Bevolkerung immer deutlicher spiirbar.
Zusammen mit der akuten Wertekrise in Folge der Delegitimierung des jugoslawischen
sozialistischen Weges wurde in der Bevolkerung das Bediirfnis nach personlicher Sicher-
heit immer stirker. In dieser Zeit kam es zur Entwicklung jener spezifischen »mentalen
Ebene«, die dazu fiihrte, dass die Biirger in der Absicherung der eigenen Nation gegeniiber
den anderen Nationen und Republiken bzw. im dadurch entstehenden subjektiven Gefiihl
einer individuellen »Sicherheit« im Rahmen eines groBeren Kollektivs (der Nation) eine
wesentliche Leistung sahen, die ihre politischen Vertreter erfiillen sollten. Dies schuf ideale
Voraussetzungen fiir das Wirken der neuen — ehemals sozialistischen — ethnonationalen
Eliten, die teils aus Uberzeugung und teils aus reinem Machtkalkiil den Nationalismus ge-
konnt einsetzten, um die politische Kontrolle iiber die einzelnen Republiken zu erlangen
bzw. abzusichern.

Bosnien und Herzegowina wurde von den Entwicklungen in anderen Teilen Jugoslawiens
nicht verschont und auch hier vollzog sich unter dem Einfluss der Nationalismen aus Serbien
und dann auch aus Kroatien eine rasche Ethnonationalisierung der Gesellschaft.5! Bosnien
und Herzegowina stellte — wie bereits geschildert — auf Grund seiner spezifischen Geschichte
und der groBen Ambivalenzen im Leben und Erleben der ethnonationalen Unterschiede
ein Gebilde dar, in dem die ethnonationale Frage auch im sozialistischen Jugoslawien
als ein besonders wichtiger, wenn nicht entscheidender Faktor fiir das Funktionieren der
bosnischen Gesellschaft war. Dies war v.a. auch durch die Grundantagonismen der bosni-
schen Gesellschaft bedingt, durch gegenséitzliche und einander bedingende Strukturmerk-
male Bosniens — jenes des komsiluk auf der einen und der latenten ethnischen Spannungen
auf der anderen Seite.52 Bei diesen beiden gegensitzlichen Polen ist v.a. auch der Unter-
schied zwischen einer lebensweltlichen Alltagsebene und der Ebene des Politischen wesent-
lich. Waren die Beziehungen zwischen den drei Ethnien auf der Ebene des Alltags in Form
von komSiluk geregelt — also respektvoll und einander gegenseitig in positiver und produk-
tiver Form weitgehend erginzend und bedingend, waren sie auf der politischen Ebene von
Konkurrenz und Konflikt gepréagt. Solange der Staat in der Lage war, einen stabilen und
funktionierenden Rahmen fiir den toleranten und sich ergdnzenden Umgang miteinander
auf der Ebene des komsiluk zu garantieren, konnte man von einem mehr oder weniger
harmonischen und gut ausbalancierten zwischenethnischen Umgang sprechen. Sobald
aber der Staat schwécher wurde und der politische Kampf um Ressourcen aller Arten sich
verstarkte (das Politische begann also, die Ebene des Alltags zu bestimmen), geriet das
subtil austarierte Modell ins Wanken und verkehrte sich in seinen Gegensatz. Die ehemals
im komsiluk-Konzept garantierte Sicherheit im Alltag wurde jetzt in der — mitunter auch
gewalttatigen — Konkurrenz zu den jeweils anderen gesucht.53

Generell betrachtet waren die Ambivalenzen der unterschiedlichen Lebensformen sowie
die gegenseitige Verwebung und Beeinflussung der scheinbar unvereinbaren Gesellschafts-
entwiirfe in Bosnien und Herzegowina dafiir verantwortlich, dass man sowohl Formen des
toleranten und das Ethnische transzendierenden Lebens — wie z.B. v.a. in den Fillen der sog.
»Mischehen« — vorfinden konnte, als auch Formen der Skepsis und gewisser Distanz zu den
ethnisch jeweils Anderen. Dieses Misstrauen wurde auch durch die Erinnerungen an Ver-
brechen des Zweiten Weltkrieges bzw. in den jeweiligen und aus Serbien und Kroatien stark
forcierten Geschichtsnarrativen, die stets historische Differenzen betonten, gendhrt. Ende
der 1980er und Anfang der 1990er Jahre kam es unter den Bedingungen der allgemeinen
Krise und der verstérkten politisch-nationalistischen Konkurrenz zwischen einzelnen jugo-
slawischen Republiken schlieBlich zu schrittweisen Verdnderungen der inneren Struktur
der bosnischen Gesellschaft. Die Beziehungen zwischen den drei ethnischen Gruppen bzw.
Nationen zueinander entwickelten sich fortan immer deutlicher konfliktuds, die anderen
zivilen Formen der Vergemeinschaftung und des intensiven Zusammenlebens wurden im-
mer stirker in den Hintergrund gedréngt.

So kann auch der Grundkonflikt in der modernen bosnischen Geschichte in den 1980er
Jahren als ein Konflikt zwischen dem modernen Prinzip der Verstaatlichung mit dem Biirger
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(Citoyen) im Mittelpunkt und jener anderen Form der Vergemeinschaftung bezeichnet
werden, bei der das ethnonationale Kollektiv als Staatlichkeitssubjekt figuriert. In Bosnien
erhielt dieser Konflikt jene spezifische Note, die auch die Zeit nach dem Kriegsende 1995
stark pragen wird: Indem die Alltagskonzepte des komsiluk (susedstvo) und des gradanstvo
(Biirgerlichkeit) von neuen ethnonationalistischen Eliten politisiert wurden, konnte in einer
Zeit des rapiden Verlustes der politischen Steuerungsfihigkeit des jugoslawischen Staates
und einer allgemeinen Atmosphire der Verunsicherung in der Bevolkerung das kollektivis-
tische Prinzip der strengen Trennung der einzelnen Ethnien voneinander Vorrang vor der
Praxis des gemeinsamen Lebens und der Nivellierung der kollektiven Grenzen durch die All-
tagspraxis gewinnen. Die Verschiebung des Politischen hin zu einer konflikthaften und aus-
grenzenden Kategorie, die sich der ethnischen Differenz bediente, um die eigene Machtbasis
abzustiitzen, wurde so unter der Bedingungen der allgemeinen Krise der jugoslawischen
Gesellschaft Ende der 1980er Jahre zur politischen Norm.

Vom Krieg als zentralem Bezugspunkt der Ethnopolitik in Bosnien zur Angst als
wirksamen Mechanismus zur Absicherung der ethnonationalen Herrschaft

Der Krieg in Bosnien zwischen 1992 und 1995 markierte jenes Ereignis in der modernen
bosnischen Geschichte, der bis heute als absoluter Bezugspunkt fiir die Aufrechterhaltung
des Ethnonationalismus und damit der jeweiligen Ethnostaatlichkeit dient. Die Frage nach
der Erinnerung an den Krieg im ex-jugoslawischen Gebiet und insbesondere in Bosnien
lésst sich nicht von der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg und die interethnische Gewalt
in diesem Zeitraum loslosen, ebenso wenig von der Erinnerung an die in der Zeit des Tito-
Jugoslawien unter ideologischen Vorzeichnen betriebenen Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit und einer jegliche ethnischen Unterschiede verwischenden Identititspolitik.
So konnten die nationalistischen Parteien in Bosnien zu Beginn der 1990er Jahre in ihrer
Erinnerungs- und Identitdtskonstruktionspolitik nahtlos an nicht-thematisierte Dimensio-
nen der Tito-Ara anschlieBen bzw. mit Verweis auf diese Unterlassung der Tito-Zeit in ihren
Geschichtsversionen in Bezug auf den Zweiten Weltkrieg »herumwiihlen« und sich jeweils
als Opfer darstellen. In dieser Darstellung sahen sich die Kroaten als Opfer der serbischen
Hegemonialpolitik, die Serben als Opfer des kroatischen faschistischen Staates NDH und
die Bosniaken als Opfer der beiden aggressiven GrofBstaatsprojekte in der Nachbarschaft.
Vom Opferstatus des Zweiten Weltkrieges iiber die Opfer der Unterdriickung durch das
Tito-Regime bis hin zum Opferstatus im Kontext der »neuen Demokratie«, der sich aus
der unmittelbaren Bedrohung durch die jeweils anderen ableitete, war kein weiter Weg zu
den Kriegen und zum heute vorherrschenden exklusiven Anspruch auf die ethnonationale
Selbststidndigkeit und damit auf die Gestaltung der Geschichte, der eigenen Denkmailer, auf
das Stilisieren von Kriegsverbrechern zu Helden, v.a. aber auch auf die exklusive Beherr-
schung des eigenen »reinen« nationalen Territoriums. All diese Prozesse wurden und
werden auf der Ebene der Alltagswelt begleitet und in unterschiedlichen Facetten wider-
spiegelt.54 »Offizielle« Narrative werden dabei von personlichen Narrativen begleitet und
bedingen sich gegenseitig.5®

Der Krieg in Bosnien und Herzegowina und die vielfiltigen (Miss)Interpretation des
Krieges priagen bis heute entscheidend die bosnisch-herzegowinische Realitdt. Der Krieg
und die politische Bestidtigung seiner Ergebnisse durch die Bestimmungen von Dayton
haben zur Verankerung einer grundlegenden Paradoxie in Post-Dayton-Bosnien gefiihrt:
Mit einem Friedensabkommen, das den Rahmen fiir die friedliche Transformation und
Demokratisierung der Gesellschaft unter internationaler Aufsicht schaffen sollte, wurde das
Kriegerische und v.a. das Konflikthafte in der Beziehung der drei Volksgruppen zueinander
auf allen Ebenen der bosnischen Gesellschaft nachhaltig verankert. Mit der nur scheinba-
ren Neutralitit und Aquidistanz in Bezug auf alle drei Kriegsparteien wurden die Voraus-
setzungen fiir Interpretationen des Dayton-Abkommens durch die drei groBen ethnischen
Gruppen und ihre politische und intellektuelle Fiihrung geschaffen, deren Ausgangspunkt
die jeweils ethnisch gefirbte (da in Dayton nicht geklarte) Verklarung des Krieges darstellt.
So verstehen sich bosnische Serben bis heute als Opfer der Kroaten und der Bosniaken, die
Bosniaken als Opfer der kroatischen und serbischen Aggression und bosnische Kroaten als
Leidtragende der aggressiven und hegemonialen Politik der Serben und Bosniaken. Entspre-
chend wird beliebig in der Geschichte gegraben, uminterpretiert, neu und »richtig« gedeutet,
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und all dies immer im bewussten Gegensatz zu den Positionen der jeweils anderen Seite, die
im 6ffentlichen Bewusstsein einer koordinierten Diffamierung ausgesetzt wird. Dieser Pro-
zess kann anhand von Schulbiichern und ethnisch getrennter Unterrichtsrdaumlichkeiten
dokumentiert werden®6 und lasst sich auch in unterschiedlichen Bereichen des Alltags gut
verfolgen.57 Geschichte und Gegenwart Bosniens werden dadurch zu einem Spielplatz von
verklarenden und einander ausschlieBenden Fantasien iiber die Vergangenheit und den
Krieg. Die »Politik der Fantasie« wird somit zu einem fixen Bestandteil der Ethnopolitik.58

Die Erinnerungen an den Krieg sind in Bosnien untrennbar mit verschiedensten existen-
ziellen Angsten verbunden. Bereits vor dem Krieg wurde die Angst vor der angeblichen
Bedrohung durch die Mitglieder der jeweils anderen Volksgruppe zum wirksamen Mittel
der ethnonationalen Mobilisierung. Die Wirkung der Angst als Mittel zur Absicherung der
ethnonationalen Herrschaft hat seit dem Kriegsende nicht abgenommen. So wird Angst im
Prozess der Reproduktion der eigenen ethnischen Gruppe eingesetzt, indem die ethnisch
jeweils Anderen als potenzielle Gefahr fiir die eigene Gruppe dargestellt werden.

Die ethnische Unterscheidung zwischen »Uns« und den »Anderen« gewinnt v.a. in Kri-
sensituationen an Bedeutung, Gewalt (vorangegangene Gewalt bzw. Angst vor Gewalt in
der Zukunft) triagt in Zeiten allgemeiner gesellschaftlicher Verunsicherung dazu bei, dass
der »Groupism-Effekt«59 auftritt und Ethnizitét als ordnende und selektierende Kategorie
an Bedeutung zunimmt.50 Die Wirkung der Ethnizitét als einer »interpretativen Matrix«
ist dabei umso stirker, je groBer der Bezug zu einem vorangegangenen Konflikt ist und je
groBer dieser Bezug mit subjektiver Angst bzw. dem Gefiihl der Bedrohung verbunden ist.
Dieser durch die ethnonationale Mobilisierung zu Beginn der 1990er Jahre und durch die
im Krieg geschaffenen territorialen und symbolischen vollendeten Tatsachen stabilisierte
»interpretative Rahmen«, diese Matrix, wurde mit Dayton und der politischen Praxis in
Post-Dayton-Bosnien legitimiert und damit auf unbestimmte Zeit prolongiert. So entstand
jener fiir die Entwicklung der bosnischen Staatlichkeit verhdngnisvolle Komplex der Ethno-
politik, die sich von den Krisen der Zeit ab 1995 nihrt, die Angst vor dem ethnisch jeweils
anderen zum politischen Prinzip erhebt und die das Ethnische als wirksamste Machterhal-
tungsstrategie bzw. Mittel zur Absicherung partikularer Privilegien instrumentalisiert. Die
Wirkung der Angst als eines integralen Bestandteils des ethnischen Prinzips beschreibt Ivan
Lovrenovié:

Die Angst ist der priméire Reflex, der die politischen Beziehungen zwischen den
drei ethnischen Gemeinden in Bosnien-Herzegowina bestimmt, und zwar in jenem
AusmaB, in dem das die drei regierenden nationalen Parteien solchen Charakters
der zwischenethnischen Beziehungen festgelegt haben. Angst, tiefes Misstrauen,
Unfahigkeit fiir die Offnung gegeniiber einer anders gearteten Zukunft, geschweige
denn vor einer gemeinsamen Zukunft! Wiirde man diesen Zustand analytisch und
begrifflich korrekter bezeichnen wollen, konnte man fast sagen, dass diesbeziiglich
der Krieg noch nicht beendet wurde, sondern nur in latenter Form sich in die Mimi-
kry-Formen des kollektiven politischen Verhaltens, der Aspirationen, der Angste,
Fantasien, etc. verwandelt hat.6!

Lovrenovié prizisiert auch, dass es bei den drei groBen bosnischen ethnischen Gruppen
Unterschiede in der Ausprigung der Angst gibt. So haben die bosnischen Serben v.a. die
Angst vor der Auflésung der RS, die sie als den letzten Schutz vor unitaristischen Tendenzen
und damit einer Dominanz der Bosniaken betrachten. Die bosniakische Angst geht auf den
Krieg und seine Ergebnisse zuriick und besteht darin, dass die Bosniaken neuerlich Opfer
der Kroaten und Serben werden konnten. Die Kroaten hingegen fiirchten sich davor, von
den beiden groBeren ethnischen Gruppen innerhalb Bosniens unterdriickt zu werden und
setzen alles daran, diese Angst durch die offensive Politik der Starkung der kroatischen
Identitit und durch den Kampf um die Errichtung einer dritten Entitit zu iberwinden.52
Vor dem Hintergrund einer solchen »Angst-Landschaft«, die aus der Angst der einen
ethnischen Gruppe vor der Bedrohung durch die jeweils andere besteht und bis heute nichts
von ihrer Wirksamkeit und Relevanz eingebiif3t hat, sind die Chancen fiir die Starkung einer
Gesamtstaatlichkeit, die Abschwichung des Ethnonationalismus sowie fiir die Verbesserung
der interethischen Beziehungen gering. Eine Normalisierung miisste in diesem Sinne auch
bedeuten, dass die Angst als gestalterisches Prinzip der Politik in Post-Dayton-Bosnien
verschwinden miisste. Mit dem Verschwinden der Politik der Angst und damit verbunden
einer Normalisierung des Politischen konnte die Macht der oben erwdhnten Daytoner »inter-
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pretativen Matrix« reduziert werden.63 Die Normalisierung jedoch scheint zum Hauptfeind
der ethnonationalen politischen Eliten geworden zu sein. Ein »normales« Bosnien wiirde sie
des Ethnischen als der Mobilisierungs- und Legitimierungsstrategie berauben.

Einige Skizzen zu Widerspriichen und Paradoxien der Dayton-Ara

Im politischen Bereich kam es als Folge des Krieges zu einer weitgehend unhinterfragten
Fortsetzung des im Krieg festgeschriebenen Denkens in ethnischen Kategorien, das nach
den Ausschlussmechanismen zwischen »Uns« und »den Anderen« den Rahmen fiir die
Bemiihungen um die Wiederherstellung der gemeinsamen bosnischen Staatlichkeit abgab.
Angesichts der Dauer, der Intensitdt und der Brutalitit, mit der gekdmpft wurde, und der
bewussten Benutzung des Ethnischen als der Mobilisierungs- und Machtabsicherungsstrate-
gie im Vorfeld und wihrend des Krieges, ist dies nicht weiter verwunderlich.

Die (partielle) Anerkennung der gewaltsam erzielten ethnischen Territorialgrenzen der
drei »Kriegerstaaten« hatte natiirlich strukturelle Folgen, nimlich die Anerkennung und For-
malisierung des ethnonationalen Prinzips und seine implizite Festschreibung als oberstes
Staatsprinzip. Die im Annex 4 des Abkommens enthaltene neue Verfassung von Bosnien
und Herzegowina ist der Tradition und der Logik der wihrend des Krieges vorgelegten
Friedenspléne verpflichtet und damit vom ethnischen Prinzip dominiert. Diese Logik findet
ihren realpolitischen Niederschlag in der Teilung des Landes in zwei ethnisch definierte
Entitdten und in der Festlegung des ethnisch definierten Biirgers und der entsprechen-
den Kollektive als Subjekte des neuen Staates. Mit dem Akt der Schaffung beider ethnisch
bestimmten Entitdten wurde der Status quo der gewaltsam erzielten ethnischen Territorial-
grenzen akzeptiert. Die zugleich im Dayton-Abkommen festgehaltene Absicht, die Gesamt-
staatlichkeit bzw. den multiethnischen und multikulturellen Charakter Bosniens zu schiit-
zen und zumindest in einzelnen Bereichen wiederherzustellen, erwies sich — wie im weiteren
Verlauf der Studie dokumentiert werden wird — als unzureichend, um die enorme Virulenz
und Dynamik des Ethnonationalen in Bosnien zu konterkarieren.

Die Ethnoterritorialisierung Bosniens in Dayton und die damit indirekt sanktionierten
Bevolkerungsverschiebungen als Ergebnis des Krieges haben sich — wie die Entwicklungen
der Jahre ab 1995 bis heute zeigen — als sehr widerstandsfahig und resistent erweisen. Wenn
auch die Riickgabe des Eigentums an die gefliichteten und vertriebenen Personen weitge-
hend erfolgreich abgeschlossen wurde und in einigen Gebieten auch groBere Riickkehrbe-
wegungen in die sog. Minderheitengebiete stattfanden, konnte die mit Dayton formalisierte
Ethnoterritorialisierung nicht riickgéngig gemacht werden. Damit wurde in der Tat ein voll-
kommen neues ethnisches Profil in Bosnien und Herzegowina geschaffen, das heutzutage
(z.B. in den Debatten iiber Anderungen der Daytoner Verfassung) als Grundlage fiir alle
Verhandlungen {iiber die Staatlichkeit Bosniens und seine Zukunft genommen wird.

Das Ergebnis des Daytoner-Pragmatismus und des Zwangs zum Kompromiss haben also
aus Bosnien ein Land gemacht, das weitgehend aus ethnisch reinen Gebieten besteht und sich
somit in seinem Charakter grundsitzlich von jenem Bosnien der Vorkriegszeit unterscheidet.
Der bunte Fleckenteppich, auf dem kompakte Siedlungsgebiete einer der drei Volksgruppen
eher die Ausnahme darstellten (nach der Volkszihlung 1991 hatte Bosnien und Herzegowina
vor dem Krieg 4,377.033 Einwohner, wovon 43,48% Muslime, 31,21% Serben, 17,38%
Kroaten und 5,54% Jugoslawen waren),54 verwandelte sich in weitgehend geschlossene
ethnische Gebiete nach dem Krieg.6% Betrachtet man diese Verschiebung an konkreten
Beispielen einiger bosnischer Stidte, wird das AusmaB der durch den Krieg verursachten
Verschiebungen augenscheinlich: In der Republika Srpska liegen bspw. Stddte, die vor dem
Krieg eine Mehrheit an nichtserbischer Bevolkerung aufwiesen, wie z.B. Srebrenica (74,8%
Muslime), Visegrad (62,8% Muslime), Zvornik (59,4% Muslime), Prijedor (44,0% Muslime,
13,5% andere), Doboj (40,2% Muslime, 13,0 Kroaten, 5,5% Jugoslawen), Odzak (54,2%
Kroaten, 20,3% Muslime), Bosanski Brod (41,0%, 12,2% Muslime, 10,6% Jugoslawen) usw.
In der Foderation Bosnien und Herzegowina sind hingegen Stiddte mit eindeutiger serbi-
schen Mehrheit verblieben, wie z.B. Drvar (97,3% Serben), Bosansko Grahovo (95,5%),
Glamo¢ (79,3%) oder Bosanski Petrovac (75,2%).66 Die ehemals multiethnische Stadt
Banja Luka verwandelte sich in eine de facto serbisch dominierte Hauptstadt der Republika
Srpska, Sarajevo ist eine dominant bosniakische Stadt,57 Mostar auch 14 Jahre nach dem
Ende des Krieges eine geteilte Stadt zwischen Kroaten und Bosniaken.
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Die Folgen der beschriebenen Ethnoterritorialisierung fiir die Begriindung der bosnischen
Staatlichkeit sind abseits der Formalisierung der territorialen Autonomie der ethnischen
Kollektive in Kantonen und Entititen enorm. Bei der Aufteilung aller politischen Amter
wurde die Gleichverteilung anhand eines ethnischen Schliissels eingefiihrt, mit der alle
anderen BiirgerInnen Bosniens, die keiner der drei groBen ethnischen Gruppen angehéren,
offen diskriminiert werden. Damit wurden kollektive/nationale Gruppenrechte anstatt der
Menschenrechte festgeschrieben. Weiters wurde das Prinzip der konsensuellen Entschei-
dungsfindung festgeschrieben und die Moglichkeit des Vetos bei vitalen nationalen Interes-
sen eingefiihrt. Diese drei Elemente zusammen ergeben die fast perfekte Beschreibung einer
verfassungsmaBig festgelegten Konkordanzdemokratie (Consociational democracy), die
aber in der Praxis nicht funktioniert, weil es erstens keinen Konsens iiber die Staatlichkeit
gibt und ein solcher im Rahmen einer ethnisierten Staatlichkeit nicht erreicht werden kann,
weil zweitens kein Konsens iiber die Form des politischen Systems herrscht und drittens
eine konsequente und entschlossene Strategie der internationalen Gemeinschaft und nicht
zuletzt der europdischen Akteure fehlt.

Uber die Ethnonationalisierung der bosnischen Gesellschaft zur Logik der Ethno-
politik

Die Spirale der Entfernung der einzelnen ethnischen Gruppen voneinander, die sich schon
in den spiten 1980er Jahren stark zu drehen begann und die ihren Héhepunkt im Wahn-
sinn des Krieges erreichte, wurde also durch Dayton und nach Dayton fortgesetzt. Mit der
ethno-politisch forcierten Entfernung der einzelnen Volker Bosniens voneinander wurde
das Fundament einer gemeinsamen bosnischen Staatlichkeit stetig weggerissen. Durch die
Perpetuierung des krisenhaften Zustandes in Post-Dayton-Bosnien wurde der Raum fiir die
uneingeschriankte Dominanz des Ethnonationalen als einer erprobten und in Augen ethno-
nationaler Eliten duBerst effizienten Herrschaftstechnik geschaffen. Das Ethnische wurde
zum priméren und wichtigsten Bestandteil der politischen Identitidten in Bosnien und Herze-
gowina und zu einer »interpretativen Matrix«, durch die die Wirklichkeit fortdauernd im
ethnonationalen Sinne (re)interpretiert und neu erfunden werden konnte.

Und hier liegt der Kern des heutigen Problems in Bosnien und Herzegowina: Die drei
exklusiven ethnonationalen Konzepte der Serben, Kroaten und Bosniaken schliefen einan-
der aus, die drei Volker sind aber gleichzeitig gezwungen, zumindest formal im Rahmen
eines gemeinsamen und von der internationalen Gemeinschaft beaufsichtigten Staates zu
leben. Dieses AusschlieBlichkeitsprinzip wird von den politischen ethnonationalen Bewegun-
gen erfolgreich benutzt und instrumentalisiert: Die Politisierung und Vertiefung der Unter-
schiede mit ethnonationalen Argumenten und unter beliebiger und stets exklusiver Ge-
schichtsinterpretation wird auch im 14. Jahr nach Dayton auf allen Ebenen eingesetzt und
fallt bei einer vielfach geschundenen und im Kampf um die Sicherung des Alltagsiiberlebens
abgestumpften Bevolkerung auf fruchtbaren Boden. Das Ethnonationale wurde schrittweise
auch in die habitualen Formen tibernommen, diese wurden und werden wiederum von
den sozialen und politischen Strukturen als einzig richtige und gesellschaftlich (aber auch
formal-rechtlich) akzeptierte Denk- und Handlungsform nahezu vorausgesetzt. Die bosni-
sche Ethnopolitik heute wire ohne Unterstiitzung seitens eines groBen Teils der Bevolke-
rung, die sich exklusiv ethnisch identifiziert und offensiv von der jeweils anderen Ethnie
abgrenzt, nicht moglich. Gleichzeitig verstirkt die Art und Weise, wie die Ethnopolitik in
Bosnien in den formalen staatlichen Institutionen auf der Staats-, Entitits- und Kantonal-
ebene praktiziert wird, das Bediirfnis der Menschen nach Sicherheit innerhalb der eigenen
ethnischen Gruppe, das nach Mdglichkeit im Rahmen einer ethnoterritorial definierten
politischen Gemeinschaft bzw. Staatlichkeit realisiert werden sollte.

Angesichts dieses Befundes konnte man im Sinne von Bourdieu schlussfolgern, dass
der urspriingliche Schein der konstruierten »Natiirlichkeit« des Ethnonationalen und
damit einer ethnisch geprigten Post-Daytoner-Staatlichkeit im Laufe der Zeit seit 1995
zur bosnischen Realitit geworden ist.68 Alle gegenteiligen und auf die Wiederbelebung
der bosnischen Tradition des Zusammenlebens hindeutenden Tendenzen, die durchaus in
Randoéffentlichkeiten bzw. im einfachen tagtiglichen Umgang der Menschen miteinander zu
sehen sind, wurden und werden durch politisch gesteuerte und durch ethnische Exklusivitit
geprigte Diskurse der Post-Daytoner-Politiker und Intellektuellen an den Rand gedréngt.
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Das gesamte Feld des Politischen wurde auf die Ethnopolitik reduziert, in der konstruktive
Arrangements notwendig fiir die Prosperitét eines Gemeinwesens konsequent verunmoglicht
wurden und werden. Die Logik dahinter ist klar — »ich kann nur dann gewinnen, wenn der
andere verliert«. Die ethnonationalen Parteien reduzieren somit ihre politische Verant-
wortung den WiahlerInnen gegeniiber hauptsichlich auf den Schutz vor der Bedrohung der
eigenen Ethnie und der »vitalen nationalen Interessen« der eigenen Volksgruppe.

Die politischen Représentanten der drei bosnischen Volksgruppen vertreten sie in
diesem Punkt de facto gleich, indem sie das Ethnische benutzen, um die Legitimitit fiir
das eigene Handeln und fiir die demokratische Vertretung herzustellen. Politik und damit
auch der Staat, in dem diese praktiziert wird, werden dadurch zu einem ethnopolisierten
Marktplatz fiir die Realisierung eigener Interessen, wodurch sich die Funktion des Staates
als eines dem Biirger dienenden Rahmens fiir die normale Fithrung des Lebens auflost. Die
schwierige Lage der Bevolkerung in Bosnien und Herzegowina, die weiterhin am niedrigen
Lebensstandard, hoher Armut und astronomischen Arbeitslosenzahlen leidet, wird dadurch
prolongiert. Der bosnische Staat nach Dayton ist also nicht bzw. kaum in der Lage, seine
Funktion als Garant der Stabilitit und jene Instanz wahrzunehmen, die fiir die gerechte
Verteilung der gesellschaftlichen Giiter und Ressourcen sorgen kénnte und miisste. Das
Versagen der staatlichen »Output-Leistungen« im Sicherheitsbereich, im Bereich des
Schutzes der nationalen Rechte und der Minderheiten sowie eben im Bereich der gerechten
Verteilung der ohnehin knapp vorhandenen sozialen und 6konomischen Giiter, tragen
dazu bei, dass das Vertrauen der Biirger in die Politik und damit in weiterer Folge in das
Demokratiemodell schwindet und in politische Apathie umschlagt.

Der mittlerweile verselbststindigte Daytoner Ethnonationalismus hat sich also zu einer
Kraft entwickelt, die es seinen Akteuren einfach macht, das Ethnonationale als Herrschafts-
mittel einzusetzen. Laut Nerzuk Curak wird damit ein politisches System aufrechterhalten,
der den Schlechtesten die Zugehorigkeit zur Elite des Landes ermoglicht, die den Staat
fiihrt. Diese »Schlechtesten« besitzen natiirlich ein immanentes Interesse an der Aufrechter-
haltung des Krisenzustandes und an weiterer Politisierung der ethnischen Unterschiede, die
als probates Mittel zur Prolongierung ihrer Macht eingesetzt wird.59

All diese Prozesse auf der Ebene des Politischen haben — wie analysiert wurde — einen
Gegenpart im soziookonomischen Bereich: In einer Art symbiotischer Verschmelzung zwi-
schen ethnonationalistischen Machthabern mit neoliberalen Grundmustern im 6konomi-
schen Bereich wird alles daran gesetzt, dass der Staat schwach bleibt und so die notwendigen
Voraussetzungen fiir die »freie Entfaltung der Marktkrifte« geschaffen werden. Dass solche
neoliberalen Phrasen in einem Land wie Bosnien mit seiner durch den Krieg festgeschrieben
Erosion und Privatisierung der Staatlichkeit ernst genommen wurden, trug mit dazu bei,
dass der Staat kontinuierlich von privaten und halbstaatlichen kriminellen und parallelen
Strukturen herausgefordert und damit in seiner Funktionsfihigkeit eingeschrankt wird.”0

Bosnien und Herzegowina lebte und lebt — zugespitzt formuliert — in der Periode ab
Dayton von der mehr oder weniger erfolgreichen Einbildung in ihre Existenz, der Einbildung
der internationalen und der Einbildung der lokalen politischen Eliten, die entweder — wie im
Falle der Eliten — von der Leere und der Schwiche der bosnischen Staatlichkeit profitieren,
oder — wie die meisten »einfachen Biirger« Bosniens — an diesem Zustand verzweifeln, aber
mangels realer Alternativen den eingebildeten und iiber sie verfiigenden Staat akzeptieren
miissen. Dazu Curak:

Doch BuH konnte und kann von dieser Einbildungskraft nicht profitieren, die

— wie zu hoffen ist — nicht aus ihrem geschichtlichen Zweck heraus generiert
wurde, sondern aus der Logik des experimentellen Ansatzes der Internationalen
Gemeinschaft zur bosnisch-herzegowinischen Krise. dem postdaytoner Bosnien
und Herzegowina, sich der Welt als geopolitisches Laboratorium zu prisentieren,
gesellschaftlich wirklicher als die vorherigen politischen Projekte auf bosnisch-
herzegowinischem Boden. Dabei beruht die Wirklichkeit nicht nur auf dem Vorteil
der Gegenwartsbezogenheit des politischen Projekts von Dayton; sondern es [dieses
Projekt — Anm. VD] postuliert sich mit seiner ethnisch-territorialen Segregation
als der realste geschichtliche Ausdruck Bosniens und der Herzegowina, gesell-
schaftlich und anthropologisch ehrlicher als die vergangenen bosnisch-herzego-
winischen politisch-geschichtlichen Existenzen: »So verbreitet und vertieft sich die
ethnonationale Homogenisierung, und mit der Zeit beginnen alle zu glauben, dass
die Konzentration von Menschen mit gleicher Ethnonationalitdt auf bestimmtem
Gebiet die beste von allen moglichen demografisch-politischen Optionen ist. So
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gut, dass sie angeblich ausreicht, um die Wiederholung blutiger Konflikte zu
verhindern...« (D. Kecmanovi¢, 2004) Die Wirklichkeit des Post-Dayton-Bosniens
bestatigt sich gerade durch die Méglichkeit lobbyistischer Freunde einer solchen
Gemeinschaft und verdorbener Intellektueller (die nur die konsumierbare Gegen-
wart anerkennen), den Multilateralismus Bosniens durch die Erschaffung einer
neuen Geschichte zu ironisieren, die in Anlehnung an das kiinstliche Post-Daytoner
(Pseudo-)Paradigma entsteht. Doch diese Kiinstlichkeit hindert das Post-Dayton-
Bosnien nicht daran, sich als echte Form zu préasentieren: Nur Naive glauben, dass
etwas kiinstlich Erschaffenes nicht von Dauer ist. Im Gegenteil, das kiinstliche
Licht verstarkt die Illusion, indem es der Fiktion die Kraft der Faktizitat verleiht.
Diese fiktive Faktizitit, das Dayton-Briissel Bosnien und Herzegowina, kann

nicht in die Europidische Union aufgenommen werden. Noch sollte es als solches
aufgenommen werden. Und was fiir ein Bosnien und Herzegowina man in die
Européische Union aufnehmen sollte, ist eine wesentliche Frage fiir die Zukunft
dieses Landes. Das heifit, dass wir eine neue interne Debatte brauchen, und als
deren Resultante (in der sich alle Seiten als Sieger fiihlen) — eine funktionelle
Verfassungskonstitution. Unter der leitenden Agide der Européischen Union und
den USA. Und sowohl der einen als auch der anderen Machtstruktur ist klar, dass
es kein schlechteres Bosnien und Herzegowina als das Daytoner Bosnien gibt.
Wieso? Ganz einfach. Jedes schlimmere Bosnien und Herzegowina als das Dayton
Bosnien und Herzegowina bedeutet nur eines: dass es Bosnien und Herzegowina
nicht gibt.”!

Ein solches radikales Denken abseits der ausgetretenen Pfade zeigt deutlich die Grenzen
der sich in Post-Dayton-Bosnien mittlerweile verfestigten Denkschemata der lokalen ethno-
nationalen »Eliten« und internationalen »Demokratisierer«. Die Krise der letzten drei
Jahre in Bosnien und Herzegowina (seit den Wahlen im Jahr 2006) und die allgemeine
Verunsicherung und Ratlosigkeit auf allen Seiten haben gezeigt, dass man sich durch das
selbstbezogene und technokratische Nachdenken und Handeln auf allen Seiten von einem
anderen, nicht vom Ethnonationalismus und der Ethnopolitik dominierten Bosnien entfernt
hat und nur im Rahmen eines ethnonationalen »Dayton-Bosniens« existieren kann.

Anstelle eines Schlussworts — »Utopie als héchste Dringlichkeit«

Im vorliegenden Beitrag wurde eine Analyse der vielfiltigsten und widerspriichlichen For-
men der (nationalen) Vergemeinschaftung in Bosnien und Herzegowina vorgenommen.
Die Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen in der Entwicklung der nationalen Frage,
die sich am besten mit den Gegensatzpolen der nationalen Exklusivitit, des komsiluk und
letztlich auch gradanstvo beschreiben lieBen, wurde in der Post-Daytoner Zeit von einer
Selbstverstandlichkeit und Natiirlichkeit des exklusiven Ethnonationalismus und der Ethno-
politik als der entsprechenden Machtpraxis abgelost. Umso mehr ist eine kritische Dekon-
struktion der exklusiven nationalen Geschichtsschreibungen abseits des herrschenden eth-
nonationalen Paradigmas notwendig. Die Spuren des anderen Bosniens miissen immer
wieder aufs Neue freigelegt und auch und gerade im heutigen Bosnien in den diskursiven
Kampf gegen die ethnonationalistischen Ideologien gefiihrt werden.

Eine kritische Analyse der Widerspriiche schafft letztlich Bewusstsein und 6ffnet damit
auch Moglichkeiten zur Verdnderung der Realitdt. Damit verbindet sie sich — durchaus aus
einer personlichen emotionalen Perspektive heraus — mit der Hoffnung, dass Bosnien ent-
lang anderer Denkweisen wieder zu einer funktionierenden Gesellschaft und Staatlichkeit
wird finden kénnen. Diese Hoffnung triigt auch einen utopischen Kern in sich. Dazu Zizek:

In ihrem innersten Kern hat Utopie nichts mit der Vorstellung von einer unmagli-
chen idealen Gesellschaft zu tun; charakteristisch fiir die Utopie ist vielmehr die (so
wortlich) Konstruktion eines u-topischen Raumes, eines gesellschaftlichen Raumes
auBerhalb der existierenden Paramater, der Parameter dessen, was im bestehenden
gesellschaftlichen Universum >méglich< scheint. >Utopisch« ist eine Geste, die die
Koordination des Mdoglichen verandert. [...] [UJtopie [hat] nichts mit dem vom
wirklichen Leben abstrahierenden Traum von einer idealen Gesellschaft zu tun:
»Utopie« ist eine Sache von hochster Dringlichkeit, etwas, in das wir um unseres
Uberlebens willen hineingestoen werden, wenn es nicht mehr maglich ist, inner-
halb der Parameter des >Moglichen< weiterzumachen.”2

http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/VDzihic1.pdf
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Im heutigen Bosnien gilt es, fiir eine solche Utopie, fiir ein normales Bosnien mit all seinen
Widerspriichen, zu kdmpfen.
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