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Die vorliegende Untersuchung serbischer Diskurse zwischen 1848 und 1905 in der Vojvodina
entstand im Rahmen des von Prof. Rosita Schjerve-Rindler geleiteten FWF-Forschungsprojekts
Hegemoniale Diskurse und Diskurse des Widerstandes in der Habsburgermonarchie im 19. Jahr-
hundert, das von 1999 bis 2001 durchgefiihrt wurde. Die vorliegende Arbeit hat sehr von den
fachkundigen Anregungen der Projektleiterin und Prof. Michael Metzeltins profitiert und ebenso
von den anregenden Diskussionen mit allen beteiligten Kolleginnen.!

Das Erstaunliche am Diskurs der serbischen Eliten in der Vojvodina zwischen 48er Revolution
und erstem Weltkrieg ist, wie stark die Umbriiche und Unterschiedlichkeiten im Bezug auf ver-
schiedene Machtzentren waren: »Habsburg«, »Ungarn«, die »Deutschen«. Im Spannungsfeld
von Krieg, Demokratie, Klassenkampf, Geschlechterdifferenz und ethnischer Identitdt bekamen
diese vorgestellten, aber auch praktisch erfahrbaren Machte ganz unterschiedliche Qualitaten
zugeschrieben. Letztendlich ging es in diesem Diskurs nicht nur darum, wie »man« sich nach
»auflen« positionieren solle, sondern auch darum, wer im Diskurs selbst die Oberhand gewin-
nen wiirde. Diese Spannungen werden anhand von ausgewdhlten Texten aus Zeitungen der ser-
bischen Minderheit in der Habsburger Monarchie untersucht. Darunter finden sich nicht nur pro-
minente Leitartikel herausragender Personlichkeiten, sondern auch Berichte, Notizen, Feuille-
tons und Artikel iiber alltdgliche Belange wie das Einkaufen. Den Anfang machen theoretische
Uberlegungen iiber Diskurs, Hegemonie, Widerstand und Nationalismus. Es folgt der historische
Kontext fiir die analysierten Texte von 1848 (p. 9), danach eine Analyse der Texte selbst (p. 12)
- usw.: Kontext, Texte, Kontext, Texte.

Als Endpunkt wurde das Jahr 1905 ausgewahlt, in dem in Ungarn Wahlen stattfanden und zu
erwarten war, dass es insofern weniger markante Diskursereignisse bieten wiirde als das Jahr
1848. Das lief3 dieses Jahr als gute Vergleichsmoglichkeit zum auch diskursiv turbulenten Revo-
lutionsjahr 1848 erscheinen. Zwar ldsst sich einiges aus dem Unterschied zwischen den beiden
Vergleichspunkten 1848 und 1905 schlieflen, doch erschienen Stichproben geeignet, um diese
Vermutungen zu bestdtigen. Deshalb gibt es Analysen eines Textes von 1856 auf Seite 19 und
von 1866 auf Seite 22. Die Kontexte dazu befinden sich auf den Seite 18ff. Manche Leserlnnen
werden es niitzlich finden, zuerst die Gesamtinterpretation ab Seite 31 zu lesen und dann zu
jenen Textanalysen und Kontexterlduterungen zu gehen, die besonders interessant erscheinen.

Theoretische Uberlegungen

Hegemoniale Diskurse fiihren bestehende Eliten, anti-hegemoniale Diskurse fiihren neue Eliten,
oder solche, die es werden wollen. Doch Eliten sind nicht die einzigen, die in einen Diskurs ein-
greifen kdnnen. Ein Diskurs, der nicht notwendigerweise von Eliten gefiihrt wird und nicht unbe-
dingt hegemonial sein muss, ist z.B. der Freizeitdiskurs.2 Hier versuchen die Diskursteilneh-
merlnnen bestandig, Freirdume zu schaffen. Der Diskurs, wie er uns in den untersuchten Zeitun-
gen entgegen tritt, ist aber als Elitendiskurs zu bezeichnen, wobei interdiskursive Elemente
(s.u.) auch Interaktionen mit Nicht-Eliten sichtbar machen konnen. Angehorige dieser gesell-
schaftlichen Gruppen versuchen — einzeln oder kollektiv — in den Diskurs einzugreifen oder sich
ihm zu entziehen. Dabei haben die Elitenmitglieder besseren Zugang zur Diskursdistribution.
Die diskursiven Einheiten (Rubriken, Institutionen, etc.) sind jedoch nicht durch soziale Merkma-
le voneinander getrennt, sondern durch unterschiedliche Themen und Praktiken.3

Die ausgewahlten Texte werden als Bestandteile eines Diskurses analysiert, der in der Ver-
gangenbheit real existiert hat. Die beschriebene Zeitspanne ist interessant, weil in ihr anti-hege-
moniale Diskurse hegemoniale ablosten. Mit sDiskurs« ist in der vorliegenden Untersuchung ein
Begriff gemeint, der einer bestimmten Art der Kulturbeschreibung dient. Der Begriff kennzeich-
net die Art und Weise, wie in einer bestimmten Zeit an bestimmten Orten iiber die Verhaltnisse
gesprochen, geschrieben, gemalt, gezeichnet etc. wurde oder wird — das gemeinsame Wissen.
In der konkreten Untersuchung steht das Geschriebene im Mittelpunkt.

Diskurse wie die hier beschriebenen miissen sich weder auf eine Sprachgemeinschaft be-
schrénken, noch miissen alle Sprecherlnnen ein und derselben natiirlichen Sprache am selben
Diskurs teilnehmen, selbst wenn sie innerhalb derselben politischen Grenzen leben. Uberset-
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zung und Mehrsprachigkeit ermoglichen die Teilnahme an sprachiibergreifenden Diskursen, wie
die hier untersuchten Beispiele deutlich aufzeigen. Da die Zirkulation von serbischen gedruck-
ten Medien 1848 noch gering war, nahmen innerhalb der entstehenden biirgerlichen Offentlich-
keit an diesen Diskursen (die wiederum Teile eines weiter gespannten Diskurses waren) nicht
viele Serbisch-Sprechende teil, zumal sich diese, sofern sie Deutsch und/oder Ungarisch be-
herrschten, auch an anderssprachigen Diskursen beteiligten. Die Polyglossie in der »vojvodini-
schen« Gesellschaft bewirkte mit anderen Worten, dass ein und derselbe Diskurs — etwa iiber
Ethnos, Psychiatrie, politische Okonomie, Sexualitit etc. — sowohl als ein serbischer, als auch
ein deutscher und ungarischer stattfinden konnte. Alle drei enthielten die gleichen Praktiken
und Propositionen. Man kénnte also diese AuBerungen auch als einen einzigen Diskurs be-
schreiben und dabei die unterschiedlichen Sprachen ignorieren, so wie es Foucault in seinen Be-
schreibungen der Geschichte des Wahnsinns und der Archdologie des Wissens tat.* Insofern ist
es eigentlich widersinnig von einem serbischen (deutschen, italienischen etc.) Diskurs zu spre-
chen. Was ist dann aber der Gegenstand der Beschreibung? Ist er gdnzlich unbestimmbar?

Da Diskurse nicht nach auferdiskursiven Gesichtspunkten analysiert werden sollen, wird
der Beschreibungsrahmen durch das Thema bestimmt — dem Diskurs {iber »wir Serben« als
einem kollektiver Identitdten. Dabei scheint es nur auf den ersten Blick paradox, dass mit den-
selben AusschlieBungsmechanismen, mit denen andere Diskurse ein serbisches >Wir< aus-
schlossen, serbische Diskurse ihr sWir< so definierten, dass sie wiederum andere Andere (z.B.
Albaner) oder auch dieselben Anderen (z.B. Afrikaner) ausschlossen. Im Mittelpunkt der vorlie-
genden Diskursanalyse steht die Frage nach den Machtverhéltnissen im Diskurs, der wiederum
seinerseits in Zusammenhang mit den politischen, sozialen und rdumlichen Verhaltnissen au-
Berhalb desselben stehen.> Ein Diskurs (er)schafft bestimmte Rdume und gesellschaftliche Ver-
hdltnisse und also auf Raum und Gesellschaft wirken — und umgekehrt. Diese wechselseitige Be-
ziehung ist komplex. Die Wechselwirkungen zwischen »realem« Diskurs, »realer« Gesellschaft
und »realem« Raum sind verdnderlich, und die vielen einzelnen Diskursdauerungen kénnen
heterogen sein. Die Definition von >Diskurss, die hier verwendet wird, dhnelt dem Begriff von
yHegemonie¢, wie er bei Antonio Gramsci (1891-1937) vorkommt, ist aber nicht dasselbe:

Diskurse sind ein Mittel, Hegemonie zu etablieren und aufrecht zu erhalten. Mit sHegemonie«
ist dabei nicht einfach nur politische Vorherrschaft oder die Herrschaft einer Klasse liber eine an-
dere gemeint. Der Begriff umfasst politische, soziale und auch kulturelle Krafte. Mit dem Begriff
yHegemonie« ist eine Gesamtheit von Vorgdngen und Tatigkeiten gemeint. Kulturelle Prozesse
und Praktiken hangen mit der jeweiligen Verteilung von Macht und Einfluss zusammen. Ideolo-
gie ist nur ein Bestandteil dieser Hegemonie. Sie ist ein bewusst ausformuliertes, geschlosse-
nes System von Ideen, das in den Diskurs eingespeist wird, um Kontrolle ausiiben zu kénnen.
yHegemonie« aber umfasst das »gesamte soziale Leben als etwas, das von bestimmten vorherr-
schenden Bedeutungen und Werten organisiert wird.« Das Bewusstsein der Menschen ist kein
geschlossenes und vollkommenes System, sondern heterogen, im Fluss und unvollkommen. Die
Art von Kontrolle, die fiir Hegemonie nétig ist, beschrankt sich nicht auf ideologische Manipula-
tion und Indoktrinierung, sondern besteht aus Bedeutungen und Werten, die das ausmachen,
was allgemein als Realitat aufgefasst wird, und es sehr schwer machen, etwas anderes als wirk-
lich zu sehen. Es ist ein téglich gelebtes System von Praktiken und Erwartungen.6 Der Begriff, der
auf Antonio Gramscis Gefidngnistagebiicher (1927-1935) zuriickgeht?, aber inzwischen in der
beschriebenen Weise verandert und weiterentwickelt wurde, hat den Vorteil, dass er besser auf
moderne Formen der Herrschaft anwendbar ist als dltere Modelle, weil er der trivialisierenden
und vereinfachenden Tendenzen von Ideen aus dem 19. Jahrhundert entbehrt, bei denen es nur
um bewusste Manipulation und Unterwerfung ging. Es scheint logisch, dass diese Beschreibun-
gen aus jener Zeit stammen, in der die obrigkeitliche Sozialdisziplinierung durch Zensur und
Propaganda erst langsam durch die >sanftere« und komplexere Form der kulturellen Hegemonie
ersetzt wurde.

Offenbar hat sich auch die Theorie sehr langsam (ab den 1930er Jahren) der verdnderten
Realitdt angepasst. >Hegemonie« ist nicht aufgezwungen, sondern sie wird internalisiert — in den
Einstellungen und Handlungen der Menschen - und selten bewusst gemacht. Eine wichtige
Neuerung in der Theorie, die auf die Gramsci-Rezeption zuriickgeht, ist, dass Kultur als gleich-
berechtigt neben wirtschaftlichen und sozialen Prozessen gesehen wird.8 Anders als im klas-
sischen marxistischen Basis-und-Uberbau-Modell werden kulturelle Praktiken und Vorstellun-
gen somit zu einem der wichtigsten Mittel im Kampf um die Vorherrschaft zwischen den Klassen.
Hegemonie ist gleichzeitig der Austragungsort dieser Kimpfe und das, worum gekampft wird.
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Sie ist insgesamt in dieser Hinsicht etwas Ahnliches wie das, was in Theorien, die Michel Fou-
caults Diskursbegriff folgen, mit sDiskurs< gemeint ist.

»Diskurs< im Singular ist immer die Bezeichnung fiir den du3ersten Rahmen der diskursiven
Phanomene, die man gerade beschreibt. Was beim Begriff »Diskurs< oft verwirrt, ist, dass er hdu-
fig fiir verschiedene Dinge zugleich verwendet wird. Meistens kommt dann Verwirrung auf, wenn
als >Diskurs< nicht nur ein Diskurs bezeichnet wird, sondern auch seine Bestandteile.?

Jiirgen Link hat vorgeschlagen, zwischen >Spezialdiskursen« (Foucaults diskursive Formatio-
nen) und sInterdiskurs< zu unterscheiden, wobei >Interdiskurs< die Gesamtheit dessen ist, was
das Wissen, die Praktiken und Rituale der >diskursiven Formationen<verbindet.10 Zusammen mit
Gramscis sHegemonie« ergibt diese Definition, dass ein Diskurs nur dann eine Hegemonie eta-
blieren kann, wenn in ihm mehrere diskursive Formationen durch einen Interdiskurs verbunden
werden.

Solch ein Diskurs kann dann den oben beschriebenen Normalitdtsdruck (Hegemonie) erzeu-
gen. Zusammenhanglose Spezialdiskurse sind Subkulturen, die diesem Druck ausgesetzt sind.
Ein anti-hegemonialer Diskurs kann sich aus einem oder mehreren solcher subkultureller Spe-
zialdiskurse entwickeln. Das Thema solcher Diskurse ist zundchst sldentitdt¢, es sind >Wir<-Dis-
kurse. Im Laufe der Etablierung eines anti-hegemonialen Diskurses (wobei er zu einem hegemo-
nialen wird), wird die Definition des >Wir< ausgedehnt, um breitere gesellschaftliche Schichten
an der Distribution des Diskurses beteiligen zu konnen. Dabei werden Einstellungen und Prakti-
ken einer Minderheit auf eine Mehrheit tibertragen. Der Identitdtsdiskurs wird verallgemeinert —
aus Ideologien werden Symbole. Diskurspraktiken wie die des eingangs erwdhnten Freizeitdis-
kurses sind Praktiken der Moderne, d.h. sie entstehen mit dem modernen Diskurs, der 6ffentli-
chen Sphire bzw. der biirgerlichen Offentlichkeit, der Urbanisierung und Industrialisierung. Die
Vorstellung, dass vormoderne Diskurspraktiken wie der Karneval etwas Gleichartiges seien, ist
zu hinterfragen.11 An den Spezialdiskursen und Diskursformationen nehmen Nicht-Eliten nicht
als Produzenten teil, sondern als »Zirkulateure«, Benutzer und Reproduzierende, dies jedoch
meistens nicht direkt, sondern iiber den Interdiskurs!2, der seinerseits auch von den erwidhnten
Freizeitdiskursen und anderen Subkulturen genutzt wird.

Bedingung fiir die Etablierung des anti-hegemonialen Diskurses ist, um es zu wiederholen,
dass in ihm Spezialdiskurse interdiskursiv verkniipft werden. Zeitungen sind klassische Medien
des Interdiskurses. In ihnen gibt es verschiedenste Diskurse nebeneinander, und in diversen Ru-
briken findet sich meist nichts anderes als jene Gemeinplatze, Stereotype und kollektiven Sym-
bole, die den Interdiskurs ausmachen. Anti-hegemoniale Medien transportieren zu Beginn meist
die pure Ideologie als Spezialdiskurs. Erst die Verbindung dieser anderen (anti-hegemonialen)
Inhalte mit dem Interdiskurs fiihrt zu einer neuen Hegemonie. Dabei wird nicht einfach ein alter
Interdiskurs durch einen neuen ersetzt. Teile bleiben erhalten, andere werden sukzessive veran-
dert oder verschwinden. Oft kommen neue Symbole hinzu, viele Rituale aber bleiben prinzipiell
gleich. Manche Spezialdiskurse wiederum verdandern sich schlichtweg langsamer als andere.

Der Unterschied zwischen hegemonialen und anti-hegemonialen Diskursstromungen wird
deutlich in der Art, wie die AuBerungen in diesem Diskurs aussehen. So bieten z.B. 1905 man-
che ungarisch-serbischen Pressepublikationen Nachrichten iiber das Wetter, Fahrpldne und Ru-
briken zu einer breiten Palette von gesellschaftlichen Bereichen und Themen, wahrend diese in
anderen Medien nicht vorkommen. Die erstgenannten Publikationen erzeugen eine totale Wirk-
lichkeit, letztere nicht. Dieses Erzeugen einer kontinuierlichen, totalen Wirklichkeit, einer Nor-
malitat, die weit {iber Ideologie hinausgeht, zeigt, dass hier durch die interdiskursive Verbin-
dung von Spezialdiskursen ein hegemonialer Diskurs gefiihrt wird.

Ein anti-hegemonialer Diskurs richtet sich gegen nachweisbare Praktiken und Werte, die Be-
standteil der Hegemonie sind. Beschreibbar ist aber eigentlich nur das Verhaltnis von hegemo-
nialem und anti-hegemonialem Diskurs, wahrend ein Widerstandsdiskurs fiir sich genommen
wenig Sinn ergibt. Es gibt keinen Widerstand an sich. Hegemonie ohne Widerstand hingegen ist
wenigstens zeitweise vorstellbar.

So kann sich ein hegemonialer Diskurs als »widerstandig« definieren und einen anderen
Diskurs als »hegemonial«. Das kommt haufig vor. Ein gutes Beispiel ist Jugoslawien nach dem
zweiten Weltkrieg, wo das neue Regime rigoros in die offentliche Sphére eingriff, d.h. die Mas-
senmedien gleichzuschalten versuchte und dabei jegliche Opposition als Uberreste der »unter-
driickerischen bourgeoisen Gesellschaft« oder als hegemoniale Infiltration aus dem kapitalisti-
schen, imperialistischen Ausland definierte.13 Es scheint ein wichtiges diskursives Verfahren im
modernen, und zwar auch im modernen hegemonialen Diskurs zu sein, sWiderstand« zu themati-
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sieren. Wem es gelingt, sich im Diskurs mit sWiderstand« assoziieren zu lassen, hat moglicher-
weise einen wichtigen Schlag im Kampf um die Hegemonie gelandet. Es ist nicht immer leicht zu
unterscheiden, ob in einem Diskurs Widerstand einfach nur angesprochen wird, um die Hege-
monie in ihrer bisherigen Form aufrecht zu erhalten und sich gleichzeitig selbst in diesem
System in eine machtvolle Position zu begeben, oder ob es sich dabei um anti-hegemoniale
Praktiken handelt.

Bedeutende Beispiele aus der Gegenwart dafiir sind die sog. neuen sozialdemokratischen
Eliten in Grof3britannien und der BRD oder die Rolle, die verschiedene Oppositionsgruppen in
den letzten Jahren in Jugoslawien gespielt haben. Die von 1988 bis 2000 regierenden Sozialis-
ten kreierten sogar eigens eine »sozialistischere« Partei, um sie dann in die Regierungskoalition
aufzunehmen (UL/Jugoslawische Vereinigte Linke). Ein Diskurs, der Widerstand anspricht, ist
nicht dasselbe wie ein anti-hegemonialer Diskurs.

Ein Diskurs kann also hegemonial oder anti-hegemonial sein, wobei anti-hegemonial nicht
bedeutet, dass der Diskurs nicht repressiv wére, sondern nur, dass bestimmte Diskursteilneh-
merlnnen versuchen, die bestehende Hegemonie zu brechen und durch eine andere zu ersetzen.
Dabei versuchen diese Diskursteilnehmerlnnen zugleich einen neuen hegemonialen Diskurs zu
etablieren und fiihren dabei in der Regel »dltere« Spezialdiskurse weiter. Das ist z.B. in den un-
tersuchten Texten der Fall, wenn man parallel Aussagen tber politische Freiheiten und iiber Ge-
schlechterverhdltnisse betrachtet. Die Unterdriickung der Frauen wird nicht thematisiert, son-
dern vielmehr durch Geschlechterrollen-Stereotype unterstiitzt. So entsteht ein anti-hegemonia-
ler Diskurs, der sich u.a. gegen Frauen richtet, um die Hegemonie neuer Eliten zu etablieren. Im
Unterschied zu den anti-hegemonialen versuchen hegemoniale Stromungen die bestehende He-
gemonie aufrecht zu erhalten oder auszubauen.

Es gibt drei Taktiken, die in einem >Wir«-Diskurs gegeniiber anderen angewendet werden
kénnen: Ignorieren bestimmter anderer Diskurse, Umdeutung von Elementen des anderen Dis-
kurses, (teilweise) Ubernahme des anderen Diskurses. Fiir Minderheitendiskurse und fiir solche
im Anfangsstadium ist das »lgnorieren im grof3en Stil« schwierig. Das ist eigentlich erst moglich,
wenn eine neue Hegemonie etabliert ist. Das Umdeuten bietet sich besonders dann an, wenn die
Diskursproduktion der Hegemonie dominant ist. So kann man versuchen, subversiv zu wirken.
Die Ubernahme von Teilen des anderen Diskurses ist meistens eine Voraussetzung dafiir, dass
sich ein anti-hegemonialer Diskurs durchsetzt, aber auch fiir sein Scheitern. »Urspriingliche«
Werte und Praktiken konnen verschwinden, und es kann vorkommen, dass bestenfalls Teile der
neuen Eliten sich in die alte Hegemonie integrieren kdnnen. Die drei Taktiken werden aber auch
von hegemonialen gegeniiber anti-hegemonialen Diskursen verwendet. Durch Umdeutung und
Ubernahme kdnnen subversive Diskurse entschérft werden, was aber auch zur Verdnderung es-
senzieller Werte und Praktiken des hegemonialen Diskurses fiithren kann. Ignorieren der bzw.
Schweigen {iber die Gegenhegemonie kann dieser die Energie entziehen, ihr aber auch die Mog-
lichkeit geben, einen erfolgreichen Opferdiskurs zu fiihren.

Wie beeinflussten zur Zeit der Habsburgerherrschaft die Versuche, Anti-Hegemonien zu etablie-
ren, den hegemonialen Diskurs? Wenn wir eine gegenwartige oder vergangene Hegemonie und
ihren Diskurs betrachten, so wird bald klar, dass nicht selten Gruppen, die zuerst Widerstand ge-
gen eine Hegemonie leisteten, bald selbst Teil der Hegemonie wurden. Im Laufe des 19. Jahrhun-
derts kénnen wir aber auch sehen, wie eine Hegemonie durch eine andere ersetzt wird (spate-
stens 1918). Das geschieht allerdings nicht von einem Tag auf den anderen, sondern Schritt fiir
Schritt. Der Prozess ist ziemlich komplex, und die hier prasentierten Interpretationen werden ein
Versuch sein, ihn besser zu beschreiben. Neue Eliten zwangen die bereits etablierten, bestimm-
te Teilbereiche des Diskurses durch neue, aus dem anti-hegemonialen Diskurs entwickelte Prak-
tiken und Werte zu ersetzen. Zugleich versuchten die herrschenden Eliten, die Hegemonie neu
auszubalancieren, den diskursiven Praktiken der neuen Eliten ihre anti-hegemoniale Bedeutung
zu nehmen und sie auf diese Weise einzubinden. So wird z.B. die nationale Symbolik der ver-
schiedenen Bourgeoisien der habsburgischen Lander, die in den Jahren nach 1848 noch revo-
lutiondre Brisanz hatte, im spdteren Neoabsolutismus zum festen Bestandteil der monarchi-
schen Selbstdarstellung einerseits, aber andererseits auch zum Werkzeug, um neue nationale
Hegemonien zu etablieren. Das kann man sehr schon in der Architektur der Wiener Ringstrafie
sehen und in den Bedeutungen, die ihr verschiedenerseits zugeschrieben wurden. Ein weiteres
Beispiel ist das ebenso monumentale, illustrierte vielbindige Werk Die Osterreichisch-Ungari-
sche Monarchie. Zur gleichen Zeit wurden aber auch Symbole der Niederwerfung der Revolution
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errichtet. Paradigma dafiir ist das Heeresgeschichtliche Museum in Wien, das nicht nur die kai-
serlichen Waffen besser vor den Biirgern schiitzen, sondern auch den Sieg iiber die Insurrektion
mit Statuen des neuen Kaisers und seiner drei konterrevolutiondren Feldherren (im Halbstock
tiber der ersten Etage, die von einer Kollektion Sadulen tragender Feldherren der Habsburger ab
dem Mittelalter gestiitzt wird) symbolisieren sollte — wiederum gleichzeitig mit Zitaten von Na-
tionalitdten-Diskursen. Die verschiedenen nationalen Bourgeoisien, die alle unter der durch die-
se »Kaiserkrone« politisch symbolisierten Hegemonie standen, entwickelten teilweise anti-he-
gemoniale Diskurse, die den hegemonialen Diskurs beeinflussten und beschéftigten. Zu jener
Zeit leistete aber auch die (neue Elite der) Arbeiterbewegung Widerstand gegen die sich etablie-
rende Hegemonie der nationalen Bourgeoisien. Gelegentlich vereinigten sich beide Diskurse
und produzierten parallel oder gemeinsam anti-hegemoniale Diskurse gegen kulturelle und poli-
tische Praktiken der Krone, was meistens dann der Fall war, wenn es um das Thema >Nation«
ging. Alle diese Gruppen kdmpften mit der Hegemonie und um die Hegemonie, und zu behaup-
ten, dass in den ehemals habsburgischen Landern nach dem ersten Weltkrieg die bourgeoisen
Eliten ihren hegemonialen Diskurs etablierten, ist wohl nicht falsch, wobei allerdings iiberall Be-
deutungen und Vorstellungen der alten Hegemonie aktiv blieben. Auch die >herrschende Klasse«
entspricht nicht den verschiedenen ideologischen Modellen von Bourgeoisie. Die Eliten sind ge-
mischt, so wie die diskursive Realitdt sich aus den unterschiedlichsten Bestandteilen zusam-
mensetzt. AuSerdem waren diese nationalen Hegemonien ihrerseits Teil(e) gréBerer hegemoni-
aler Projekte, in denen es um die Neuverteilung der Macht nach dem grofien Krieg ging.

Noch ein paar Worte zur sog. »Nationalismustheorie«. Seit den 80er Jahren ist einiges zum The-
ma publiziert worden, wie etwa 1983 Ernest Gellners Nations and Nationalism (dt. erstmals
1995), das zwei groBBe Nachteile aufweist. Erstens schreibt der Autor mit der noblen, aber nai-
ven Intention, voraussagen zu wollen — ausgehend davon, wann und wo es zu den schlimmsten
Nationalismen gekommen ist —, wo solche wieder auftreten konnten. Das »morderische Gift des
Nationalismus« erscheint als pathologische Erscheinung, die Lander der Aufkldrung nicht hatte
befallen diirfen, wiahrend »brutale Auswiichse« bei Gesellschaften, die sich noch im Stadium der
heroischen Lebensweise befanden, nachvollziehbarer sei. Verantwortlich sind fiir Gellner in ers-
ter Linie verfiihrbare Massen.14 Das ist eine moralisierende westlich-kolonialistische und elitis-
tische Betrachtungsweise, die wegen des Bestrebens, ohne Riicksicht auf Epoche und Kultur zu
verallgemeinern, unhistorisch bleibt und blind ist fiir die Relevanz der individuellen Faktoren,
die mit den beschriebenen Phdanomenen in Zusammenhang standen. Zweitens ist diese Analyse
vollkommen unsensibel fiir die verschiedenen Ebenen des Diskurses, fiir die Bedeutung der Au-
torschaft, der narrativen Perspektivierung. So kann es kommen, dass der Autor die Partisanen-
geschichten von Milovan Djilas vollkommen unkritisch als Beweis fiir seine These liest, dass,
wenn »relativ schwache Staaten das Aufkommen einer chauvinistischen Ethik der Selbsthilfe zu-
gelassen oder sogar befordert haben«, die »Wahrscheinlichkeit einer Gewaltanwendung
steigt«.15 Drittens bleibt die Brutalitdt bei der Erschaffung stabiler moderner Staaten und ihrer
Kolonialreiche auBerhalb der Betrachtung, da sie in jene vornationale Zeit gehdrt, die fiir den Au-
torvor dem »Siindenfall« Nationalismus lag, welchen er sich als alleinigen Quell allen Ubels aus-
gewdhlt hat.

Ebenfalls 1983 erschien Benedict Andersons Buch Imagined Communities (dt. 1988), das
viel hilfreicher als Gellners Arbeit ist, da hier systematisch die Selbstsicht nationaler Akteure in
den Mittelpunkt gestellt wird und so der Zusammenhang von Politik und Gesellschaft verdeut-
licht und die historische Einordnung auf eine realistische Grundlage gestellt wird: sNation< im
modernen Sinne konnte erst durch die Beteiligung groRer Gruppen an der Kommunikation (was
gleichzeitig auch seine Modernitdt ausmachte) zu einem populdren Begriff werden, d.h. erst
durch die Massenpresse.16 Diese entstand in den 1830er Jahren in Frankreich, England und
Nordamerika und verbreitete sich von dort aus.1” Mit diesem Konzept ldsst sich arbeiten, was im
vorliegenden Bericht auch geschehen ist. Ein weiterer positiver Faktor ist, dass das Buch nicht
aus einer eurozentristischen Perspektive geschrieben ist. Eric J. Hobsbawm griff in seinem Na-
tions and Nationalism 1990 Andersons Idee der vorgestellten Gemeinschaft auf, kontrastierte
sie aber mit etwas, was er »wirkliche Gemeinschaft« nennt und was er als typisch fiir den »volks-
tiimlichen Protonationalismus« bezeichnet. Die Obsession, die Nation als lllusion und den Klas-
senkampf als real darzustellen, bringt diesen Ansatz in die Nahe zu Gellners Thesen. Beide be-
dauern eigentlich, dass neben politischen und wirtschaftlichen Prozessen auch Kultur Wirksam-
keit hat, deren Untersuchung aber genau das Ziel der vorliegenden Arbeit ist. 1997 legte Adrian



18 Hastings, Adrian: The Construc-
tion of Nationhood. Ethnicity, Reli-
gion and Nationalism. Cambridge:
Cambridge UP 1997. — Dass die Vor-
stellung, die tiirkenfeindlichen Inhal-
te der Kosovo-Lieder seien mittelal-
terlich, falsch ist, wurde erst kiirzlich
wieder gezeigt. Cf. Greenawalt, Ale-
xander: Kosovo Myths. Karadzic,
Njegos, and the Transformation of
Serb Memory. In: http//: www.
spacesofidentity.net 1 (2001) 3,

pp. 49-65.

19 Diese historischen Quellen wiir-
den in der Analysehierarchie auf der-
selben Stufe stehen, auf der sich un-

sere untersuchten Zeitungstexte in

der Hierarchie der Diskursanalyse
befinden.
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Hastings The Construction of Nationhood vor, in dem er Anderson angreift, weil dessen These
von der Unvorstellbarkeit der Nation vor dem massenmedialen Kapitalismus den Einfluss mittel-
alterlicher Uberlieferungen vernachlissige. Aber erstens geht das an Andersons Argumentation
vorbei, weil dieser ja die Existenz vormoderner Nationalismen gar nicht bestritten hatte, und
zweitens ist zwar das Kapitel iiber englische Traditionen wohl belegt, doch die Thesen, die Has-
tings in seinem Abschnitt iiber die »Siidslaven« aufstellt, sind langst widerlegt.18

Kontext

Der Kontext des untersuchten Materials umschlief3t letztlich alle Texte der betreffenden Jahre,
die mit den untersuchten in Zusammenhang stehen. Es gilt also, eben jenen Kontext erst zu be-
schreiben, indem hier jene Texte vorgestellt und untersucht werden, die in der Geschichtsschrei-
bung iiber und zu dieser Zeit prominent waren. Diese >kontextuellen Texte« selbst stehen nicht
im Mittelpunkt des Interesses der vorliegenden Untersuchung und kénnen nicht so griindlich be-
handelt werden, insofern sie in diesem Rahmen als ssekundare« Texte, nicht als »Quellen< aufge-
fasst werden miissen. Es sind Uberblicke, Zusammenfassungen und »Standardwerke, die wie-
derum auf Untersuchungen von Quellenmaterial bzw. Sekundarliteratur beruhen, wobei im Rah-
men des Projekts diese Quellen nicht konsultiert wurden.19 Letztlich aber gilt es, gerade zu der-
artigen Untersuchungen anzuregen, da nur sie in der Lage waren, die Geschichtsschreibung
»von innen« zu reformieren.

Die weiter unten untersuchten Quellentexte haben die Bedeutungen der Phanomene der ser-
bischen Vergangenheit in den jeweiligen zeitgendssischen Diskursen erst produziert. Das ist der
Grund, weshalb es nicht unangebracht erscheint, die vorliegenden Untersuchungen auch als
»Eingriff« in solche Diskurse zu verstehen. Durch die Interpretation der Texte werden ihnen so-
mit neue Bedeutungen gegeben, und durch die Verbindung verschiedener Kontexte (v.a. Histo-
riografie) die Bedeutungen derselben verandert und neue geschaffen. Insofern wird auch durch
den vorliegenden Artikel die Bedeutung des serbischen historischen Selbstbildes verdndert,
wenn auch nur minimal. Das gilt sowohl fiir Bedeutungen in Diskursen auf3erhalb serbischer Dis-
kurse, als auch und besonders innerhalb dieser.

Wer im Jahr 2002 die Geschichte der habsburgischen Lander beschreiben will, muss sich
nicht nur des Kontextes der Menschen in der Vergangenheit bewusst sein, sondern auch des ei-
genen. Angesichts der Realitdt einer wirtschaftlich und kulturell sich globalisierenden Welt er-
scheint es schlicht und einfach nicht mehr méglich, Geschichte aus einer auf Westeuropa zen-
trierten Perspektive zu schreiben. Mehr noch: Nach den jahrzehntelangen Debatten, die trotz al-
lem an einigen Institutionen der Geschichtsforschung mit vergleichsweise geringen Spuren vor-
bei gegangen zu sein scheinen, kann eine Beschreibung der Vergangenheit, die auf der »Hohe
ihrer Zeit« sein will, die Bedeutung von >Sprache« nicht mehr ernsthaft ausschlieen. Die Analy-
se von sprachlich realisierten Handlungen in der Vergangenheit wird nun der historischen Zunft
von den gerne beldchelten Kolleginnen und Kollegen aus den »philologischen« Fachern unter-
breitet. Und es ist im Sinne des ersten Statements gut, dass unter diesen Fachern Sprachen
sind, die seit langer Zeit als »marginal« und »minderwertig« betrachtet werden oder von Men-
schen in fernen ehemaligen Kolonien gepflegt werden. Denn in den Sprachen der Beherrschten
horen sich die Historiografien der Herrscher oft ganz anders an.

Die folgenden Analysen befassen sich mit dem Thema des Widerstands im Diskurs, wie er in ser-
bischen Zeitungen im Konigreich Ungarn sichtbar wird, und zwar in den Jahren 1848 und 1905.
Zusatzlich wurden Vergleichstexte von 1856 und 1866 herangezogen. Die einleitenden Passa-
gen werden den historischen, politischen und medialen Kontext dieses Diskurses beschreiben.
Anstatt aber eine Zusammenfassung der Literatur zu sein, soll dieses Kapitel vielmehr eine Kritik
der bisherigen Historiografie darstellen. Diese Kritik richtet sich allgemein an die Geschichts-
schreibung, sofern sie die Bedeutung diskursiver Handlungen ignoriert. Sie richtet sich im Be-
sonderen gegen simplifizierende Darstellungen der Geschichte »der Serben« in Ungarn. Diese
Kritik bildet somit im Grunde erst die Frage(stellung), auf welche die weiteren Kapitel die Antwor-
ten darstellen. Zugleich bietet das kritisch gesichtete Material Anhaltspunkte dafiir, was 1848,
1905 und in den Jahren dazwischen geschah.

Die klassische Historiografie, auf die bei der Beschreibung des Kontextes zuriickgegriffen
wurde, stellt héchst unkritische Verbindungen zwischen Personen, Ereignissen, Ideen, Zeiten
und Rdumen her. So geschehen Dinge scheinbar unabhangig von den Orten, an denen sie sich



20 Cf. White, Hayden: Metahistory.
The Historical Imagination in 19th
Century Europe. Baltimore: John
Hopkins UP 1983.

21 Cf. Foucault, Michel: Space, Po-
wer and Knowledge. In: During, Si-
mon: The Cultural Studies Reader.
London: Routledge 1993, pp. 134-
141; Morley, David/ Robins, Kevin:
Spaces of Identity. Global Media,
Electronic Landscapes and Cultural
Boundaries. London, New York: Rout-
ledge 1995, pp. 1-9; Lefebvre, Henri:
La production de l'espace. Paris: An-
thropos 1986; Soja, Edward: Postmo-
dern Geographies: The Reassertion
of Space in Critical Social Theory.
London: Verso 1989.
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ereignen, und von den Menschen, die sie durchfiihren, angeblich aufgrund von Ideen, von denen
wir nicht einmal wissen, wie sie zu den handelnden Personen und in die angeblich relevanten
Raume gekommen sind. Und in den meisten Fdllen sind die »Handelnden« nicht einmal Perso-
nen, sondern wiederum Ideen und Metaphern.

In der klassischen narrativen Geschichtsschreibung, die in erster Linie auf der historiografi-
schen Tradition des 19. Jahrhunderts aufbaut (Ranke, Croce, Marx), sind diese Akteure Vélker,
Herrscher und Feldherren; im Fall von Marx sind es freilich in erster Linie Klassen, doch bei sei-
nem vermeintlichen alter ego Friedrich Engels, spielen die Nationen schon eine wesentlich pro-
minentere Rolle.20 Den Akteuren schreiben die jeweiligen Autoren einen autonomen Willen zu,
d.h., sie stellen sie als per se vorhandene, in Abhangigkeit von ihrem inneren Wesen zu definie-
rende Einheiten, dar. Nationen und andere Akteure »an sich« gibt es aber nicht, sondern sie
miissen erst konstruiert werden, damit man sie sich auch vorstellen kann. Es mag sein, dass es
ein bestimmtes Kommunikations- und Verkehrsnetz, wirtschaftliche Beziehungen und geomor-
phologische Voraussetzungen z.B. fiir »Deutschland« gab. Doch ohne es sich vorstellen zu kon-
nen, gibt es weder ein deutsches Land noch Deutsche darin. Deshalb musste Hoffmann von Fall-
ersleben die »Deutschen« ja auch mit dem Zaunpfahl darauf hinweisen, dass es sie als Gesamt-
nation gebe: »Deutschland, Deutschland iiber alles!« Um den Eindruck zu erzeugen, die Nation
sei natirlich, essenziell und préexistent, wurden im 19. Jahrhundert hauptséchlich zwei diskur-
sive Strategien verwendet, die Metapher der Menschenalter und die phytogene Metapher. Von
den Akteuren wurde behauptet, dass sie einer Entwicklung unterworfen seien, die mit Meta-
phern aus der Tier- und Pflanzenwelt beschrieben wurde: Die Nation, (die zum wichtigsten Ak-
teur in den historischen Erzdhlungen des 19. Jahrhunderts wird), aber auch die eine oder andere
Klasse, wachst wie ein Baum und hat eine Kindheit wie ein Mensch.

Mit diesen Bildern wird es moglich, die Idee des Fortschritts, aber damit auch der Zuriickge-
bliebenheit zu beschreiben. Aus dieser Idee wiederum ergibt sich der Gedanke einer Hierarchie
der Vélker. Je nach ideologischer Ausrichtung des Autors ist Senioritdt bzw. >Jugendlichkeit¢ ein
Grund, einen Akteur als hoher oder niedriger in der Rangordnung einzustufen. Wahrend fiir Ro-
mantiker wie Herder die »Jugend« eines Volkes und seine damit einhergehende »Ge-
schichtslosigkeit« von Vorteil war und eine gro3e Zukunft zu verheien schien, macht die gerin-
ge Grofe und mangelnde historische Entwicklung der Balkannationen (oder potenziellen Natio-
nen) diese fiir Engels zu »Nationchen«, »Vélkerzwergen« und »Volkertriimmern«, denen nicht zu
trauen sei, da sie aufgrund ihrer Defekte im Klassenkampf den Verlockungen der Konterrevolu-
tion erliegen miissen. In beiden Féllen waren »die Serben« gemeint. Besonders die Korpermeta-
pher erlaubt es den Geschichtsschreibern, von hochst unterschiedlichen Phanomenen als einer
unteilbaren Einheit, eben einem Korper, zu sprechen. Jedes Abtrennen von Teilen wiirde die Ver-
stimmelung und letztendlich den Tod bedeuten.

Ein Diskurs ist nicht so sehr an Raume gebunden, sondern vielmehr an Sprecherinnen, Leserln-
nen und Medien: Wenn ein Diskurs mit Raumen verbunden wird, so geschieht das performativ
(Rituale, Denkmdler, Gebrdauche, Sperren etc.). Dennoch handelt die folgende Zeitungsanalyse
auch von einem bestimmten Gebiet. Ein Diskurs kann raumlich begrenzt werden, indem etwa die
Bewohnerlnnen eines bestimmten Gebietes eine bestimmte Sprache sprechen. Wenn mit der
Sprache bestimmte Elemente von Identitdtsbildung verbunden sind, kann es sein, dass bestimm-
te diskursive Elemente nur in dieser Sprache transportiert werden. Die Sprache ware in diesem
Fall aber nicht die Ursache, sondern das Mittel der Begrenzung des Diskurses. Es mag aber auch
Zwadnge auferhalb des Diskurses geben, welche die Verbreitung der Medien oder andere dis-
kursive Formen, wie etwa Gesprdche, einschranken. So ein Fall wdre etwa die Pressezensur.
Schlie3lich kann auch ein bestimmtes Territorium Thema des Diskurses sein, was sehr hdufig
vorkommt. Auch wenn ein solcher Fall gleichzeitig mit den beiden anderen vorkommen kann,
muss es sich nicht unbedingt in allen drei Fallen um den selben Raum handeln.2?

Obwohl also Diskurse mit den Medien und den Menschen wandern und »ausfransen, bleibt
die Vorstellung, dass ein Diskurs mit einem Raum zusammenhdngt, dennoch wichtig. Sie be-
zieht sich allerdings auf eine sich stetig verandernde Realitdt. Deshalb ist es auch nicht sinnvoll,
einen Diskurs mit einem Raum zu identifizieren oder auch nur fest zu verbinden. Die politische
und juridische Zugehdorigkeit jener Gebiete, die z.B. mit dem Begriff »Vojvodina« gemeint sind,
hat sich in den letzten zwei Jahrhunderten mehrfach grundlegend gewandelt. Dabei ist anzumer-
ken, dass dieser Begriff eigentlich nur von denjenigen auf die Vergangenheit vor 1918 angewen-
det wird, die der Meinung sind, dass diese Gebiete zu einem Staat »Serbien« oder »jugosla-
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22 Sogar der letzte Begriff ist proble-
matisch wenn man sich die Idiome,
die Menschen dort wirklich sprechen,
genauer ansieht — sie entsprechen
nicht dem neustokavischen Stan-
dard, und die einzige Rechtfertigung,
sie als »Serbisch« zu definieren, mag
die ethnische Selbstbezeichung der
Sprecherlnnen sein, wenn sie sich
denn als »Serben« definieren wiirden,
was wir nicht wissen kdnnen, ohne
es genau untersucht zu haben.

23 Das behauptet nicht erst die kom-
munistische Historiografie, sondern
schon Bogdanov, Vaso: Ustanak Srba
u Vojvodini i madjarska revolucija,
1848 i 1849. Subotica: Gradska
Stamparija 1929, pp. 66-72. - Cf. Vu-
cinich, Wayne S.: The Serbs in Aus-
tria-Hungary. In: Austrian History
Yearbook 3 (1967) 2, p. 44.

24 Radenié, Andrija: Srbi. Srbi u Voj-
vodini od 1848 do 1918. In: KrleZa,
Miroslav: Enciklopedija Jugoslavije:
Zagreb: Leksikografski zavod 1968,

p. 534.

25 Ibid., p. 535.

26 Cf. Rosdolsky, Roman: Friedrich
Engels und das Problem der >ge-
schichtslosen« Volker. Die Nationali-
tatenfrage in der Revolution 1848-
1849 im Lichte der Neuen Rheini-
schen Zeitung. In: Archiv fiir Sozial-
geschichte 4 (1964).
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wien« gehoren sollten, nicht aber zu einem Staat »Ungarn«, »Rumdnien« oder einem sonstigen.
Dabei wird der Begriff tlw. mit zuvor legistisch giiltigen Einheiten gleichgesetzt (Batschka/Bacska,
Baranya/Banat usw.), tlw. aber auch mit Gebieten, wo Sprecher »des Serbischen« leben.22

Kontext und Medien 1848

Die Nachricht von der Revolution in Paris, und v.a. von jener in Budapest, l6ste Unruhen in den
Stadten der Vojvodina, oder richtiger, der Militargrenze aus. Auf Kundgebungen werden Forder-
ungen gestellt, die sich gegen »feudale Beschrankungen und Abgaben« richten und den »Aus-
tausch des filhrenden Beamtenkaders« sowie den »ungehinderten Genuss politischer Freihei-
ten« beinhalten. Als Autor dieses Forderungskatalogs tritt ein Neusatzer Initiativausschuss auf.
Der soziale Charakter der Revolution spielte bei den Serben zundchst eine grofere Rolle als spa-
ter.23 Angeblich waren die Ethnien zunichst, das heifit im Méarz, durch den gemeinsamen Feind
geeint, was Andreja Radeni¢ 1958 damit illustriert, dass alle Fahnen, »serbische, ungarische,
kroatische«, bei den Madrzkundgebungen getragen wurden. Er vergisst anzumerken, dass allein
der Umstand, dass verschiedene Fahnen mit potenziell ethnisch-nationaler Bedeutung vorhan-
den sind, darauf hinweist, dass nicht nur alle Gruppen gemeinsam etwas wollten, sondern auch,
dass Vertreter jeder einzelnen Gruppe sicher stellen wollten, dass diese Gruppe gesehen wird
und bei einem moglichen Erfolg der Bewegung die Friichte zumindest wiirde teilen kénnen. Merk-
wiirdig auch, dass keine deutschen Fahnen in Novi Sad/Neusatz erwdhnt werden, das viele
»deutsche« Einwohner hatte. Als zweites Charakteristikum der ersten Phase der sRevolutiong,
neben ihrer transethnischen Natur, sieht Radeni¢ die Bauernunruhen an. In ihnen sieht er ein
authentisch revolutiondres Potenzial, da ihre Forderungen teilweise {iber die erwdhnten Neu-
satzer Erkldrungen hinausgingen, und weil die Mittel der Bauern auch Landbesetzungen, also
direkte revolutionire Aktionen, beinhalteten.24 Wie relevant diese Forderungen und Aktionen
waren, fiihrt er allerdings nicht ndher aus. Die Erzahlung geht weiter, indem die »radikaleren
biirgerlichen Elemente« sich nicht korrekt gegeniiber den srevolutiondren< Bauern verhalten —
entweder sie greifen den bduerlichen Impuls nur in der 1. Phase der sRevolution« auf, oder nur
einen Teil desselben (z.B. die Forderungen nach politischen Rechten), oder sie greifen einen Teil
der Forderungen nur in der 1. Phase auf. Radeni¢ kann auch einen Akteur ausmachen, von dem
die nationalen Forderungen ausgehen: die Fiihrer der Bewegung. Sie stellen allerdings zundchst
so bescheidene Anspriiche wie das Recht auf eigenen Sprachgebrauch und Kirchenautonomie.
Die Bauern bleiben somit ein Akteur mit rein sozialen Interessen. Ein weiterer Akteur wird ein-
gefiihrt, der nationale Dominanzanspriiche erhebt. Gleichzeitig steht er aber in einem sozialen
Widerspruch zu den Bauern. Die Rede ist von den Fiihrern der Budapester Bewegung, an deren
Spitze Lajos Kossuth steht:

Die herrschenden ungarischen Magnatenkreise, welche die Bewegung anfiihrten, stan-
den auf dem Standpunkt der Protagonisten eines groBmagyarischen Staatsbildungsbe-
griffs.25

Dieser >groBungarische« Akteur lehnt, wie Radeni¢ mehrfach betont, die bescheidenen Forde-
rungen der serbischen Fiithrer rundweg ab und brandmarkt sie als Separatismus. Interessant ist,
dass der »marxistische« Historiker der Wortwahl Kossuths enorme Bedeutung und dem Uber-
bau-Phanomen »>Sprache« geradezu Austin’sche Krdfte beimisst. Kossuths angebliche Antwort
auf die serbischen Forderungen, man werde die Frage »mit dem Schwerte« losen, habe in der
serbischen Offentlichkeit den »Stolz des Volkes« getroffen und eine Reaktion »mit denselben
Mitteln« provoziert. Ob damit Worter, Schwerter, Waffen, Metaphern, Gewaltmetaphern oder
Gewalt gemeint ist, wird gleich klar werden. Es ist kein Zufall, dass Radeni¢ gerade an dieser
Stelle die Regeln alten marxistischen Denkens zuriickldsst und Uberbau-Phinomenen grundle-
gende Funktionen zuschreibt. Im Text lduft auch ein apologetischer Dialog mit marxistischen Tex-
ten ab. Der Autor versucht, sich mit zwei Strategien dafiir zu rechtfertigen, dass er die Quadratur
des Kreises versucht: eine marxistische Nationalgeschichte zu schreiben. Erstens wird die ver-
bale Ohrfeige des ungarischen Revolutionsfiihrers in der restlichen Darstellung Radeni¢’ als
Rechtfertigung dafiir dienen, dass »die Serben« sich der Konterrevolution anschlossen. Frie-
drich Engels hatte dieses Verhalten ganz anders beschrieben und erklirt.26 Die zweite Rechtfer-
tigungsstrategie bewegt sich im Rahmen marxistischer Gesellschaftsauffassung. Gemeint ist,
dass Radeni¢ »die Serben« in verschiedene Klassen einteilt, namlich in revolutiondre Bauern
und zaudernde Bourgeoisie. Mit dieser Darstellung gleicht Radeni¢ »die Serben« an marxisti-




27 Radenic 1968, p. 535.

28 Skr. vojvoda = verschiedene Arten
von »Anfiihrer«, auch »Herzog«.

29 Radeni¢ 1968, p. 535.

30 Volksbefreiung: das skr. Attribut
dazu lautet narodnooslobodilacki.
Das ist nicht zufallig auch der Name,
den der Partisanenkrieg im jugosla-
wischen »kommunistischen«
Sprachgebrauch hatte.

31 Radeni¢ 1968, p. 535.
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sche Gesellschaftsmodelle an, die »reif« fiir die antifeudale Revolution sind und widerspricht
damit implizit den Vorwiirfen Engels’. Es handelt sich um einen Versuch, die nationale Ehre der
Serben vor den Autoritdten der sozialistischen Traditionskonstruktion zu retten. So gerdt Rade-
ni¢’ Beschreibung der Serben zu einer National-Allegorie, wobei das Volk der Kérper ist und die
Bauern der Rumpf. Die klerikalen Dunkelmdnner und konservativen Politiker hingegen sind blo-
Be Elemente, keine Teile (»der EinfluB der konservativsten Elemente bei den Serben herrschte
vor«).27 Sie kénnten, ohne den Korper ernsthaft zu verletzen, entfernt werden.

In der zweiten Phase der »Revolution«, die mit Mai 1848 angesetzt wird, stellen serbische De-
putierte auf einer Versammlung (skupstina) in Novi Sad territorial-politische Forderungen, ganz
dhnlich wie die Prager Deklaration: Neben dem Recht »des serbischen Volkes« auf eine autono-
me politische und kulturelle Entwicklung verlangen sie, diejenigen Lander mit den hochsten ser-
bischen Bevilkerungsanteilen zusammenzulegen, namlich Batschka, Baranya und Syrmien. Der
klerikal orientierte Stevan Supljikac wird von derselben Versammlung zum »Vojvoden«28 ge-
wahlt. Ein Hauptausschuss mit mehreren Unterausschiissen wird eingerichtet, deren reale Kom-
petenzen allerdings schwer zu ermitteln sind. Der >Metropolit (kirchliches Oberhaupt) Josip Ra-
jaci¢ wird zum Patriarchen gemacht. Dieser Schritt ist fiir eine Gemeinschaft, die sich nicht terri-
torial, sondern politisch, und auf der kulturellen Sphdre nicht einfach sprachlich, sondern v.a.
durch Konfession konstituiert, besonders bedeutungsvoll. Der Titel des Patriarchen war selbst
verliehen. Diese Schritte werden sowohl von Ungarn als auch Osterreich fiir illegal erklirt. lhre
ersten militarischen Attacken von der Peterwardeiner Festung (auf dem Novi Sad gegeniiber ge-
legenen Ufer der Donau) aus werden von serbischen Verbdnden unterbunden2® und damit ein
Biirgerkrieg, u.a. gegen die Zivilbevilkerung, ausgelost, der an Grausamkeit den Auseinander-
setzungen in Italien, Wien und Ungarn in nichts nachsteht.

Offenbar standen die Wiener Revolutiondre den serbischen Aufstandischen skeptisch gegen-
iber. Radenic erklarte das damit, dass letztere als radikaler eingeschdtzt wurden als die ungari-
sche Bewegung, und zwar wegen ihrer antifeudalen und »Volksbefreiungs«39-Ziige, die der Au-
tor, wie gezeigt, zuvor in der Erzdhlung etabliert hat. Die urbanen Revolutiondre misstrauten
»den Serben« also nicht etwa wegen deren vermeintlicher Riickstandigkeit, geringer Grof3e und
klerikaler Gesinnung, sondern weil ihre Bauern revolutionarer als die Revolutionare waren. Laut
dieser Interpretation verlor die serbische Aufstandsbewegung ihre revolutiondren Ziige just in
jenem Augenblick, als sich das nunmehr »konterrevolutionire Osterreich« gegen die ungarische
Revolution wandte. Das ist die dritte Phase. Das Problem bei dieser Interpretation ist, dass dem
Willen der serbischen Bauern, der zuvor so deutlich und revolutiondr zum Vorschein gekommen
sein soll, plotzlich keine Bedeutung mehr beigemessen wird. So schwach ist der vorher besun-
gene revolutiondre Elan mit einem Mal, dass allein aufgrund der Kehrtwende »Wiens« und des
kaiserlichen Angebots an die serbischen Eliten, gemeinsam gegen die ungarische Revolution zu
kampfen, die gesamte Bewegung einen konterrevolutiondren Charakter erhdlt. Waren die serbi-
schen Eliten, allen voran ihre Deputierten, erst noch als schlappe Revolutiondre dargestellt wor-
den, die links und rechts von ihren Bauern iiberholt wurden, gelingt es ihnen plétzlich, den bau-
erlichen sozialrevolutiondren Willen zu brechen. Aber wie soll das moglich gewesen sein? Es ist,
folgt man den Gedanken Radenié’, wahrscheinlich auf die schiere Kraft des Bosen, auf die neuen
Fithrer zuriickzufiihren: Es »dominiert der Einfluss der allerkonservativsten Elemente bei den
Serben«. Der Patriarch Rajacic setzt die liberale biirgerliche Fiihrung des Djordje Stratimirovic ab
und beruft den Woiwoden Supljikac als Heerfiihrer. Dieser handelt mit Billigung und Order des
Osterreichischen Generalstabs. Einige Serben kampften nun auf ungarischer Seite.31

Man kann mit Fug und Recht behaupten, dass im Jahr 1848 die moderne serbische offentliche
Sphare entstand. Der von Teodor Pavlovi¢ in Budapest herausgegebene Véstnik (Der Bote) war
die erste eigenstandige politische Zeitung der habsburgischen Serben in serbischer Sprache.
Zuvor waren zwar bereits andere Zeitungen erschienen, doch waren diese kurzlebig oder muss-
ten nach Serbien iibersiedeln. Dort erschienen Zeitungen seit 1834, zuerst in Kragujevac, in
Prinz Milo®’ Hauptstadt; kurz darauf wurde auch in Belgrad publiziert und erst spéter in
Pest/Ofen und in der »Vojvodina« (in Novi Sad, Sremski Karlovci, Zemun, Sombor, Vrac, Pancevo
und schlieBlich auch in Prishtina, im heutigen Kosovo/Kosova).

Am Wichtigsten ist aber der Umstand, dass um 1848 eine Vielfalt an Publikationen entstan-
den, wie es sie vorher nicht gegeben hatte. Manche Zeitungen waren kurzlebig, manche hatten
eine sehr eingeschrankte Verbreitung, andere hingegen hielten sich bis ins 20. Jahrhundert.
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Nicht wenige wurden sowohl in den Habsburgischen Landern als auch im Osmanischen Reich
gelesen und einige hatten wohl auch eine sozial relativ heterogene Leserschaft. Véstnik war eine
der kurzlebigeren lokalen Zeitungen, wahrend Napredak (Fortschritt) nach einer 22-jahrigen
Pause wieder erschien.

Véstnik wurde am 2. April 1848 in Pest von dem Juristen Kosta Bogdanovic gegriindet, der in Pa-
ris studiert hatte und laut dem serbischen Historiker Vasilije Kresti¢ ein Anhdnger der Ideale der
franzosischen Revolution war, zugleich aber auch Unterstiitzer der Herrschaft von Prinz Milos
Obrenovi¢ im noch nicht wirklich unabhdngigen serbischen Fiirstentum. Letzterer galt als Geg-
ner eines verfassungsmafiigen Parlamentarismus und war bitter mit den Anhdngern einer Ver-
fassung verfeindet, welche eine andere Dynastie an der Macht sehen wollten (ndmlich die Kara-
djordjevii). Am 17. Mai zog die Redaktion, angeblich wegen der ablehnenden Haltung der
ungarischen Fiihrung gegeniiber den Serben, nach Novi Sad um, und die Zeitung wurde dort bei
Danilo Medakovi¢ gedruckt, der spater noch eine Rolle in der Geschichte des Blattes spielen
sollte. Wegen des Krieges zog man bald nach Sremski Karlovci weiter. Bogdanovi¢ wurde im Ju-
ni »Vertreter der Serben in Wien« und Sekretdr des dortigen Patriarchen Rajaci¢. In Wien
herrschte zu dieser Zeit Unklarheit, wer die Macht innehatte, und die Verfassung Pillersdorfvom
April 1848, die nie wirklich in Kraft tritt, sollte auch nur fiir die nicht-ungarischen Reichsteile gel-
ten. Wen Bogdanovi¢ also wo vertrat, wurde nie ganz klar. Nichtsdestotrotz wurde der Veéstnik
zum Organ des Narodni Odbor, an dessen Spitze sich der Patriarch Rajaci¢ befand, der diesen
Titel genau genommen erst ab dem 15. Dezember fiihrte. Von Juni bis August erschien das Blatt
selten und unregelméafig, wahrscheinlich wegen des geringen Interesses der serbischen
Fiilhrung an den neuen Medien und weil der Herausgeber nun andere Aufgaben zu erledigen
hatte. Diesem Mangel half er jedoch ab, indem er den Schriftsteller Jakov Ignjatovi¢ zum
Chefredakteur ernannte und ihm damit zu einem ansehnlichen Gehalt verhalf, obwohl dieser
durchaus nicht die politische Ausrichtung des Narodni Odbor teilte. Im Gegenteil stand er
Ungarn wesentlich positiver gegeniiber und verdichtigte »die Osterreicher, potenziell den ser-
bischen Interessen feindlich gegeniiberzustehen. Diese Einstellung kam auch in seinen Artikeln,
die er unter dem Pseudonym Ognjanovi¢ zeichnete, zum Ausdruck. Nach mehreren Artikeln, die
eine gegen »Wien« gerichtete Haltung verrieten, stellte der Odbor im November dem
Chefredakteur einen Mitarbeiter und praktisch »Aufpasser« zur Seite — Konstantin Markovic.

Ignjatovi¢ (1822-1889) stammte aus der Donauknie-Stadt Szentendre, einer serbischen Ex-
klave bei Budapest, und gehorte zur ersten Generation serbischer realistischer Autoren. Er ver-
lieB den Véstnik im Janner 1849 und wechselte zu den Belgrader Srbske Narodne Novine.

Vorerst unter der Fiihrung von Danilo Medakovi¢ und schlieBlich wieder unter Kosta Bogda-
novi¢ wurde der Véstnik zunehmend zu einem Organ, das dem Narodni Odbor und der Politik des
Patriarchen Rajaci¢ kritisch gegeniiberstand. Ob er dadurch auch wirklich, wie Kresti¢ meint,
zum Sprachrohr der 6ffentlichen Meinung wurde, bleibt Spekulation, doch war das Blatt offen-
sichtlich zumindest der Regierung zu kritisch: Beide Herausgeber wurden im Juni 1849 verhaf-
tet, was auch das Ende der Zeitung bedeutete. Publizistisch war die Tatsache, dass die Zeitung
beim Odbor in Ungnade fiel, daran zu bemerken, dass der Ausschuss ab Anfang 1849 keine
Meldungen von den Kriegsschaupldtzen mehr zur Verfiigung stellte, und der Véstnik somit ganz
auf eigene Korrespondenten angewiesen war.

Napredak (Fortschritf) wurde 1847 von Danilo Medakovic (1819-1849), der in Berlin studiert hat-
te, in Novi Sad gegriindet. Die Zeitung, die bis 1869 erschien, trat von Anfang an dezidiert pan-
slavisch und fiir einen eigenen serbischen Staat auf. Sie erschien ab Anfang November zweimal
wochentlich und zwar als Organ der Gesellschaft Drustvo Srbskog napredka (Serbische Fort-
schrittsgesellschaft) und verwendete als sichtbares Zeichen ihrer demokratischen und volksna-
hen Orientierung die Vuk’sche reformierte Ortografie (oder versuchte es zumindest). Eine der
Hauptstofirichtungen des Blattes war, die ungarische Darstellungsweise, die Serben seien ein
riickstandiges Volk, zu konterkarieren. Im Editorial verspricht der Herausgeber, die Haltung der
Osterreichischen Regierung gegeniiber den serbischen Interessen zu beobachten und gleichzei-
tig der eigenen Fiihrung auf die Finger zu schauen. Von der Kritik, die Napredak an verschiede-
ne Fiihrer richtet, bleibt der Patriarch {iblicherweise ausgenommen, moglicherweise eine takti-
sche Entscheidung der Redaktion. Als das Blatt aber einen offenen Brief abdruckt, in welchem
dem Patriarchen nahe gelegt wird, mit seiner Organisationsreform Anfang Oktober 1848 zu viel
Macht auf sich zu konzentrieren und unverantwortliche Personen mit wichtigen Posten zu be-
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trauen, wird Napredak verboten und die gesamte Auflage konfisziert. Seit diesem Ereignis bleibt
die Zeitung unter strenger Beobachtung der serbischen Regierung und Ende Janner kommt es
auch zu weiteren Verboten, iibrigens gleichzeitig fiir den Vestnik und Napredak, wobei Meda-
kovi¢ gerade beide Organe verlegte. Danach blieb der Napredak allerdings weitgehend unbehel-
ligt. Das bedeutete aber nicht, dass die Presse keinen anderen Einschrankungen unterlag. So
war z.B. den Soldaten des Generals Radetzky, die gerade in Italien kdmpften, der Zugang zum
Napredak nicht gestattet. Nach der oktroyierten Verfassung vom Marz 1849 verschwinden alle
Sympathien fiir den Patriarchen aus den Seiten des Napredak. Er kritisiert heftig, dass die ser-
bischen Organe wieder zu Befehlsempfangern am unteren Ende der kaiserlichen Hierarchie ge-
macht wiirden.

Im April tibersiedelt die Zeitung nach Zemun (Semlin/Zimony), am Belgrad gegeniiber gele-
genen Saveufer. Die Leitartikel sprechen von Auszehrung der Krdfte der Bewegung, der Fort-
schrittsgesellschaft und der Redaktion wegen der ungarischen militérischen Ubermacht. Sicht-
barer und spiirbarer Ausdruck der Vormacht konservativer Krifte in Osterreich war im Mirz das
osterreichische Pressegesetz. Als Danilo Medakovi¢ wie erwdhnt gemeinsam mit Kosta Bogda-
novi¢ verhaftet wurde, wurde auch der Napredak eingestellt und erschien erst 1863 unter neuen
politischen Umstdanden (nunmehr in Ungarn, da die Wojwodschaft 1860 ja wieder unter die Ste-
fanskrone gefallen war) wieder.

Wahrend des Beschreibungszeitraums war der Véstnik noch Organ des Volksausschusses,
aber bereits mit Jakov Ignjatovi¢ als Chefredakteur. Ob der »Wachhund« Markovi¢ zu dieser Zeit
bereits anwesend war, ist unbekannt. Napredak war gerade neu herausgekommen. Beide Zei-
tungen erschienen in Karlovci — und es herrschte Krieg mit Ungarn. Im Mai hatte die Serbische
Nationalversammlung Ungarn faktisch den Krieg erkldrt, und die Kdmpfe dauerten im November
noch an. Inzwischen hatte der Wiener Hof sich gegen die ungarische Regierung entschieden und
arbeitete mit der serbischen Fiihrung zusammen. Im Vormonat hatte in Wien die Oktoberrevolu-
tion stattgefunden, und im November wurde Fiirst Felix Schwarzenberg Kanzler; der Reichstag
von Kremsier trat wieder zusammen. Im Mdrz 1849 wurde er wieder aufgeldst und die Stadion-
Verfassung oktroyiert. Im November aber kritisierte vorerst nur der Napredak offen die serbische
Fiihrung.

Die unterschiedlichen Ausrichtungen der Zeitungen werden in der Makrostruktur sofort au-
genscheinlich: Napredak bringt seine panslavische Ausrichtung zum Ausdruck, indem er seine
Rubriken eher nach Nationen und nicht so sehr nach politischen Grenzen ordnet. Allerdings bil-
det Srbsko Vojvodstvo doch eine politische Einheit, statt konsequenterweise Srbi, was auch die
Serben jenseits der Osmanischen Grenze eingeschlossen haben konnte. Die Einteilung: Serbi-
sche Wojwodschaft (Nr. 1, 2), Slaven (1, 2), Polen (1), Ruthenen (1), Tschechen (1), Tschechien
(4), Méhren (1), Slovaken (1), Russland (1), Siebenbiirgen (2), Ungarnland (1, 2, 4), Osterreich
(4), Italien (4), Frankreich (1, 2), Deutschland (2), Das Allerneueste (1), Statuten der serbischen
Fortschrittsgesellschaft (2).

Meistens gibt es vor der Rubrik Srbsko Vojodstvo einen Leitartikel (Freie Presse [3/9, li.],
Noch etwas zur freien Presse [4/13, li.]), manchmal mit Uberschrift. Einmal folgt dem Leitartikel
ein offener Brief der Fortschrittsgesellschaft. Innerhalb der Rubrik ist das auch manchmal der
Fall, ansonsten besteht sie aus Meldungen, so wie der Rest. Ab und zu erscheinen Untergliede-
rungen der Rubrik Srbsko Vojodstvo, so wie etwa Kriegsmeldungen (3/12, re.), in der ganz der
Wojwodschaft gewidmeten dritten Nummer. Seltener werden andere Rubriken untergliedert.

Der Veéstnik hilt sich mehr an die politischen Gegebenheiten. Allerdings ist er wenig konse-
quent, weshalb ich hier jede Nummer einzeln anfiihre:

Nr. 50: Dreieiniges Kénigreich [=Kroatien] und serbische Wojwodschaft (1), Amtliche
Nachrichten (1) Wiener Nachrichten (1), Aus der Kanzlei des Hauptausschusses des Vol-
kes der Serbischen Wojwodschaft in Karlovci (1), Von der Bucht von Kotor (1), Das Aller-
neueste [inkl. Belgrad und L’viv] (1). Nr. 51: Dreieiniges Konigreich [=Kroatien] und ser-
bische Wojwodschaft, Deutschland, Tschechien, Galizien, Ungarland. Nr. 52: Dreieiniges
Kénigreich [=Kroatien] und serbische Wojwodschaft, Das Allerneueste.

Offenbar bedient sich der Véstnik nicht bewusst der symbolischen Moglichkeiten der Makro-
struktur.
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TEXT 1: [Leitartikel]
In: Napredak 1, Karlovci v. 02.11.1848, p. 1.

Der erste Artikel, der in Napredak erschien, war programmatischer Natur und natiirlich durch
Platzierung und Thema stark hervorgehoben. Hier eine proportionale Auflistung des Inhalts:

1) Das ist die sechste politische Zeitung in unserer Sprache.

2) Bei uns vermehren sich, so wie {berall, die politischen Zeitungen.

3) Moge das auch in Zukunft so sein.

4) Anrufung Gottes.

5) Die meisten Zeitungen verfolgen auf unterschiedliche Art den Fortschritt des Volkes
(narod, gens).

6) Diese Zeitung steht mit der Gesellschaft der Jiingeren Serben des Gelehrten Standes
Serbischer Fortschritt in Verbindung.

7) Diese dient dem Fortschritt des serbischen Volkes (3x).

8) Die Jugend ist das fortschrittliche Element.

9) Die Gesellschaft der Jiingeren Serben ist ein moralischer und physischer Fortschritt.
10) Sie will dem Stamme (genus) dienen.

11) Die Zeitung ist ein Instrument dafiir.

12) Mit einer Zeitung kann man jedes héhere Ziel fiir das Volk rechtzeitig bequem errei-
chen.

13) Sie ist ein Abbild des Volkes und seiner Gegenwart und Zukunft.

14) Sie informieren schnell, was fiir einen gliicklichen Zustand zu tun ist.

15) Diese Zeitung wird als gesellschaftliches Instrument zum Wohle des serbischen
Volkes, des Slaventums, der Menschheit arbeiten.

16) Zunachst missen wir Serben werden, dann Slaven.

17) Mit Wort und Korper.

18) Wir missen erst flir unser Gliick zu Hause sorgen, dann fiirs gemeinsame
(Menschheit).

19) Wir miissen freie Serben werden, um Slaven und schlieBlich Menschen zu werden.
20) Unser Volk lebte bisher in fremder Sklaverei.

21) Menschsein heit Volksein (6x).

22) Als Menschen/Volk betrachteten uns die fremden Sklavenhalter (Tiirke, Deutscher,
Ungar) nie.

23) Der allmachtige Geist hat alle V6lker und auch uns zur Revolution inspiriert.

24) Wir miissen Gott und der Welt zeigen, dass wir Menschen/Volk sind und unsere
Volksunabhangigkeit erkdmpfen.

25) Andere Volker haben das nicht nétig.

26) Menschsein kommt von Gott.

27) Wenn wir das nicht nutzen, sind wir nicht lebenswiirdig.

28a) Wir miissen das tun fiir Frieden, Zufriedenheit, Gliick, Fortschritt, Aufnahme durch
andere Volker, Entwicklung menschlichen Geistes in uns.

28b) Daher ist das Leben ein geringes Opfer fiir dieses Ziel.

29) Wenn das Volk frei ist, werden die Mértyrer der Freiheit ewig in ihm leben.

30) Fiir Erreichung des Ziels miissen wir gegenseitige Liebe wieder beginnen.

31) Sie war wegen Schicksal und schwarzer Politik unterbrochen.

32) Nur Fortschritt und Gliick, wenn es eine Vereinigung von der Adria bis zum schwar-
zen Meer gibt.

33) Vereint sind wir schwerer zu besiegen.

34) Vereinigung lduft bereits.

35) Serben, die nicht bereit sind, ihr Leben dafiir zu opfern, sind schlecht.

36) Wir sind bereit dazu.

37) Wir haben — so wie die Ungarn die Englander und Franzosen — machtige unabhan-
gige Briider (die Russen), die uns, wie schon einmal, helfen werden.

38) Wir werden das jlingste und edelste Volk sein.

39) Wer sich uns entgegenstellt, ist unser Feind.

£40) Wer Serbe ist, soll uns unterstiitzen.

41) Unsere Sprache wird rein, d.h. jedem verstandlich sein.

42) Wir verwenden die Rechtschreibung der Jiingeren.

43) Lateinisches und altkyrillisches Alphabet passen nicht zu unserer Sprache.

44) Das lateinische Alphabet passt auf keine slavische Sprache.

45) Wir verwenden eine Zwischenform von Altkyrillisch und richtiger Rechtschreibung.
46) Vor dem »j« muss man keine Angst haben.

Es handelt sich hier um eine lange Reihe von Syllogismen und syllogistischen Zirkeln. Interes-
santerweise beginnt der Text mit einem expliziten Verweis auf die Verdnderungen in der ge-
sellschaftlichen Kommunikation — das Entstehen einer 6ffentlichen Sphare wird angesprochen
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(1-3). Es wird erklért, wie die Zeitungsoffentlichkeit funktioniert (11-15). Dann folgt eine Reihe
von Werten, die alle miteinander in Zusammenhang gebracht und auf die Herausgeber der Zei-
tung, die Gesellschaft fiir den serbischen Fortschritt, bezogen werden (4-37). Diese wird iiber
den Zwischenschritt »Zeitungen« in Verbindung gebracht mit dem Wert »Fortschritt« (5-9), die-
ser mit »Volk« (7: 3x) und dieses wiederum mit »Zeitungen« (13, 15). Der nédchste Schritt ist eine
Gleichsetzung von »Mensch sein« und »Volk sein« (21: 6x). Es wird also ein Menschenrecht auf
Nation postuliert (das es nicht gibt, jedenfalls nicht bei den Rechtsphilosophen und in keinem
Gesetz; was es wenigstens theoretisch seit 1917 gibt, ist das Selbstbestimmungsrecht der V6l-
ker). Gleichzeitig wird aber eine stufenweise Entwicklung von »Serbe sein« zu »Mensch sein«
behauptet (16, 18, 19). Nur mit diesem logischen Trick kann der universelle Begriff sMenschen-
recht< mit dem partikularen Begriff »Volksrecht« oder »>Selbstbestimmungsrecht« gleichgesetzt
werden. Dann wird mit der »Unterdriicktheit« der Serben (20, 31) plus »Menschen/Volksrecht«
und »Gott« die Notwendigkeit des Kampfes begriindet (23, 24, 26, 27), fiir den jeder Serbe auch
sein Leben einsetzen muss (17-29), da ohne dieses Ziel erreicht zu haben, das Leben ohnehin
nichts wert sei (bewiesen durch den anfanglichen Syllogismus »Nationsein = Menschsein, ergo
ist, wer keine Nation hat, kein Mensch, ergo lebt er nicht, ergo ist der Tod fiir ihn bedeutungs-
los«). Das Weiterleben im Volkskollektiv ist folglich menschlicher, voller mit Leben, als die mo-
mentane Existenz (das Verhiltnis »Leben-Tod« aus dem Alltagsverstandnis wird zu einem re-
ligiosen umgedreht). Nach dieser Proposition werden diverse Werte als Griinde fiir die Notwen-
digkeit des Kampfes aufgelistet. Es folgt der Hinweis auf »Einheit und Liebe untereinander« als
Voraussetzung fiir den »Kampf« — und deren »Unterdriicktheit«, was die Spaltung des Volkes
und Zwietracht zur Folge gehabt habe (33-34). Den Schluss bilden ein praktischer Hinweis auf
die zu erwartende Hilfe der Russen (37), eine Abgrenzung und Warnung gegeniiber Andersden-
kenden (35, 39, 40) und ein Exkurs zur Orthografie-Reform im Sinne von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
(41-46).

Dieser Text besteht grof3teils aus einer geschlossenen Reihe aufeinander bezogener Propo-
sitionen, d.h. er ist ideologisch. Nur am Schluss werden einige pragmatische Elemente fiir War-
nung, Aufruf und Abgrenzung ausgenutzt. Die vertretene Ideologie scheint aus der Tradition von
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) zu stammen. Medakovi¢ hatte in seiner Berliner Studienzeit
Gelegenheit, sich mit dieser vertraut zu machen. Die sprachliche Ausgestaltung ist typisch fiir ei-
nen solchen Text. Der wichtigste Aktant, das Volk, ist einmal>wir< und einmalssie¢, d.h. die Pers-
pektive wird je nach Belieben gewechselt, um die Ziele einer Einzelgruppe sprachlich auf die
Mehrheit tibertragen zu kénnen (19 vs. 20). Widerstand wird explizit thematisiert: »Sie unter-
driickten uns, wir wehren uns«. Das Recht ein Volk zu sein wird zum Menschenrecht erklart, um
aufgrund des Widerstandsrechts, das zwar nicht erwahnt wird, aber hinter der Argumentation
steht, die Vernichtung von Menschenleben rechtfertigen zu kdnnen. Aus denselben Griinden
werden die Gegenspieler stark negativ attribuiert (»fremd«, »Sklavenhalter«), und auch der un-
erwiinschte Zustand, in dem sich der eigene Aktant befindet, wird mit dem von Vieh, Missgebur-
ten, Toten (Koma) oder Dingen gleichgesetzt. Verstarkt wird dies durch das Bild des Sklaven-
marktes, wo »sie uns gekauft haben«. Intertextuell wird die erstrebte Selbstbestimmung (Zu-
stand 2) iiber Bibelanspielungen mit dem Paradies verglichen (»Gott wird uns wie S6hne lie-
ben«).

Um die Konkretheit und Ganzheitlichkeit der eigenen postulierten Gemeinschaft zu unter-
streichen, werden Kérpermetaphern eingesetzt: Seele, Herz, Hand, Blut, Mensch. Auch die Her-
der’sche Blumenmetapher, die fiir die Gleichwertigkeit aber Getrenntheit der Kulturen stand,
wird zitiert und modifiziert (Serben als edelste Blume unter den Vélkern). Die Idee des Fort-
schritts wird mit den Lebensaltern verglichen (den Jungen gehort die Welt und Eltern nennen ihre
Kinder Fortschritt). Die Selbstbestimmung und der Nationsgedanke werden mit religiosem Voka-
bular tiberh6ht (Selbstopfer auf dem Altar der Freiheit des eigenen Volkes).

Die Absicht des Autors war es, Abonnenten zu gewinnen und Gegner zu warnen. Dass es kon-
kret darum ging, Soldaten zu werben, ist unwahrscheinlich. Vielmehr handelt es sich hier um
eine Selbstdarstellung der GSF (Fortschrittsgesellschaff) und um Propaganda fiir den militari-
schen Widerstand und fiir eine panslavistische, demokratische, sezessionistische Politik. Des-
halb und wegen dhnlicher Artikel wurde die Zeitung spater wohl auch verboten (s.o0.). Es sollte
darauf hingewiesen werden, dass diejenigen, die ihre Kérper und ihr Leben fiir die nationale
Selbststandigkeit opferten, in den meisten Fallen Bauern waren und nicht Intellektuelle und an-
dere Kleinbiirger, die den Napredak schrieben und lasen. Insofern ist diese Form des anti-hege-
monialen Diskurses typisch fiir Eliten.



32 Cf. Rosdolsky 1964.

NANAMUIIUREVISITED
Seite 14 28| 05 | 2002

xK ZWISCHEN ANPASSUNG UND WIDERSTAND
von Wladimir Fischer (Wien)

Der Text dient der Verankerung bestimmter ideologischer Positionen im Diskurs und der Etablie-
rung einer politischen Institution. Er gehort zum Identitats- ebenso wie zum politischen Diskurs,
allerdings ist es unwahrscheinlich, dass das Medium eine zentrale Position im Diskurs einge-
nommen hat, auch wenn sich dieser damals noch im Anfangsstadium befand. Was die »Wir¢«De-
finition angeht, ist er ein klassisches Beispiel von Selbststigmatisierung als »weniger gliicklich-
es Volk«. Das hat in mehreren siidosteuropdischen Gesellschaften eine ldngere Tradition, die auf
die anti-osmanische Propaganda Venedigs und Wiens aus dem 17. und 18. Jahrhundert zuriick-
geht. Damit steht auch das Bild vom »Bollwerk des Christentums« (antemurale Christianitatis) in
Zusammenhang. Im Vordergrund steht aber der moderne, aufkldrerische, biirgerliche, juridisch-
politische Diskurs; der Autor bezieht sich standig auf die Menschenrechte, so wie das 1848 alle
taten. Er ist also in Kontakt mit dem revolutiondren Diskurs, wie er in anderen Landern gefiihrt
wird. Die Werte sind die gleichen, nur dass in diesem Falle das Volkstum dank der anders gela-
gerten Situation im ethnischen Sinn ins Zentrum der Menschenrechte geriickt wird. Da das an-
derswo nicht iiblich ist, wird grofler Aufwand betrieben, um diesen Standpunkt zu legitimieren.
Wie problematisch die Beziehung zwischen den Aufstdndischen in Mittel- und Stidosteuropa
und anderen war, zeigt die erwdhnte Polemik, die Friedrich Engels gegen alle Slaven in der Habs-
burger Monarchie mit Ausnahme der Polen fiihrte. In einem klassischen Aufsatz zu diesen teils
ziemlich uninformierten Ausfallen Engels’ schrieb Roman Rosdolsky, dass es

nicht sonderlich realistisch [war], wenn die Wortfiihrer der historischen Nationen von
den geschichtslosen Slawen eine Selbstaufopferung »im Interesse der Revolution« ver-
langten, ihrerseits aber nicht die geringste Lust zeigten, ihre intransingente Haltung die-
sen Slawen gegeniiber aufzugeben.32

Die Verbindung zu Engels’ Texten diirfte allerdings nicht real gegeben gewesen sein. Ein Text, der
fast wie eine Antwort auf die Artikel der Neuen Rheinischen Zeitung aussieht, ist Nr. 3. Obwohl
sich der Text (wie auch die anderen der von 1848 analysierten Medien) fiir die Unterstiitzung der
Monarchie ausspricht, verwendet er Argumente und Symbole der Revolution.

TEXT 2: Madjarska
In: Napredak 2, Karlovci v. 05.11.1848, p. 7 [dt.: Ungarn].

Dieser wenig hervorgehobene Text ist besonders deshalb interessant, weil in ihm mehrere Pers-
pektiven enthalten sind, da mehrere Zeitungsmeldungen zitiert und kommentiert werden; es
handelt sich also um eine Art >Pressepanoramac.

In 11 Abschnitten zu jeweils einem oder mehreren Absdtzen referiert der Autor Texte aus Bu-
dapester Zeitungen und kommentiert sie, in Abs. 1-3 etwa einen Augenzeugenbericht, der in
einer ungarischen Zeitung erschienen sein soll.

Abs. 1: Er6ffnung durch ein indirektes Zitat aus der ungarischen Zeitung 15. Mdrz (Marczius
Tizendtodike, erschien 1848-1849). Darstellung des Sachverhalts (dem Gefecht bei Schwechat)
in Form eines indirekten Zitats des (angeblichen) ungarischen Autors und durch Beschreibung
desselben. In Abs. 2 wieder Beschreibung des Zitierten und (angebliches) direktes Zitat zum
Sachverhalt (kein Beleg). Abs. 3: Kommentar zum Ganzen. Die Absétze 4-5 zitieren indirekt eine
deutsche Zeitung in Budapest (Bud. Pest. Nachrichten). Abs. 4 beschreibt (wieder im indirekten
Zitat) den Sachverhalt, iiber den die deutsche Zeitung berichtet (Riickzug der ungarischen Hu-
saren von der oberen Donau und Vrbas ins Landesinnere [Befehl von Kriegsminister Lazar Més-
zaros)), wiederum unter Berufung auf eine dritte Quelle (ungarisches Kriegsministerium). Abs. 5:
weiterer Sachverhalt (Fahnenweihe der ungarischen Bataillone unter Blagojevic), der von der
zitierten Zeitung aus einem Brief {ibernommen wird. Abs. 6: Direkt beschriebener Sachverhalt
(Requirierung von Pferden und Schuhwerk durch ungarische Truppen). Abs. 7: Inhalt eines un-
garischen Rundschreibens. Abs. 8: Direkte Beschreibung (Verlegung des katholischen Konstis-
toriums nach Temesvar, ungarischer Vorwurf an Zivkovi¢ [Verrat]). Abs. 9: Ebenso. Abs. 10: Dar-
stellung (Kriegshandlungen Maros-Vasarhely zwischen Szekler und Rumanen in Bernat und Ba-
ja und Bitte um Unterstiitzung an Debreczin) mit Berufung auf eine nicht genannte Quelle (»in
Ungarn gibt es Nachricht aus Debrecen, die besagt [...]«). Abs. 11: Bericht nach angedeuteter
Quelle (»aus Arad schreibt man erst jetzt: [...]«) iber die Bombardierung Arads. — Dies kdnnte
auf einen Brief hindeuten, den der Autor erhalten hat.



33 Im Sommer 1849 eroberten die
ungarischen Truppen die Feste und
hielten sie 46 Tage, bevor sie von
russischen und osterreichischen
Truppen umzingelt und zur Aufgabe
gezwungen wurden. Die Habsburgi-
schen Truppen fiihrten die Festung
ihrer vorherigen Bestimmung zu und
sperrten 500 Offiziere der revolutio-
ndren Armee in ihr ein. Sie wurden
mehrheitlich zum Tode verurteilt. Un-
ter den Verurteilten waren 13 Gene-
rdle, die erschossen oder gehdngt
wurden.
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Das Thema des Textes ist der Krieg der Serben, Rumdnen und Kroaten mit den Ungarn. Die Infor-
mationen iiber den Krieg, die Gibermittelt werden, sind Riickschliisse auf die Truppenstérke der
Ungarn und auf den Zustand ihres Nachschubs. Weiters wird informiert tiber den Verbleib des
Konsistoriums von Timisoara, das Bombardement von Arad durch die kaiserlichen Truppen in der
Stadtfestung und iiber die Bewegungsfreiheit der serbischen Truppen. Die Funktion des Textes
und damit die Absicht des Autors ist, die Offentlichkeit positiv und siegessicher zu stimmen und
den Zusammenhalt durch Abgrenzung zu starken. Dafiir werden die Mittel Ironie, Beschimpfung
und Hame eingesetzt. Ironisiert werden die Aussagen in der ungarischen Zeitung wegen der
Niederlage der Ungarn bei Schwechat, wegen der Fiihrungsfehler des ungarischen
Offizierskorps, und wegen der unterstellten ungarischen Arroganz. Die Arroganz wird durch die
Behauptung belegt, die Ungarn glaubten, ihren eigenen Gott zu haben. Beschimpft werden die
Ungarn wegen ihrer »erfahrungsmafBiigen« Niedertracht (Insektenmetapher) und indirekt als
»Diebe« bezeichnet. Thnen wird vorgeworfen, dass sie serbische Wiirdentrager verfolgen, was
auch wieder einen Solidarisierungseffekt beim Adressaten erzielen soll. Schliellich werden die
ungarischen Gegenspieler noch mit Hame bedacht, weil in Debrecen und Arad viele Ungarn in
der Falle sitzen und wehrlos dem Feuer der kaiserlichen Artillerie ausgesetzt sind. Der Sender
nennt sich selbst nicht, der Empfanger wird auch nicht genannt. Stattdessen spricht in Abs. 1
und 2 in referierter Rede das Subjekt »die Ungarn« (also ein referiertes sWir¢, das den Ungarn zu-
geschrieben wird), das aber von einem nicht genannten Subjekt (dem impliziten Autor) als
»Korrespondent« (dopisatelj) beschrieben wird:

Gott selbst hat uns gerettet, meint der Flinfzehnte Marcius, denn unser Heer ist bei der
Schlacht zu Schwechat nicht vollstandig vernichtet worden. Das habe ich, sagt der Kor-
respondent, ganz in der Ndhe geschrieben [...]

In Abs. 3 wird ein allgemeiner Empfanger (»alle vernunftbegabten Menschen«) angesprochen:
»[W]er wiirde nicht vermuten«. Aus dem Kontext (politische Situation, Sprache des Textes und
durch Themenauswahl suggerierte Interessen der Leserschaft) lasst sich natiirlich ableiten, dass
damit serbische Menschen gemeint sind. Die Form des Berichts erlaubt es, die Kommentare zu
den Sachverhalten gerechtfertigt erscheinen zu lassen, da sie sich auf niichtern berichtete »Tat-
sachen« beziehen. Bemerkenswert ist, dass eine Botschaft des zitierten Textes nicht ironisiert
bis zum Endadressaten durchzudringen vermag: die Heldenhaftigkeit der ungarischen Truppen.
Auch wenn das als Zitat markiert und als Kontrastmittel zur Unfahigkeit der ungarischen Offizie-
re gemeint ist, haben wir hier eine semantische Spur aus einem anderen Diskurs.

Meldungen aus anderen Gegenden waren 1848 interessanter und wichtiger als in Friedens-
zeiten, da viele Informationswege im 2. Halbjahr wegen des Krieges gesperrt waren. Im Oktober
1848 wurden die gen Wien riickenden ungarischen Truppen in der Schlacht bei Schwechat ent-
scheidend geschlagen. Der hamische Jubel des Autors ist also nicht unberechtigt, da dieses Ge-
fecht einen Wendepunkt im Krieg darstellte. Wahrend der Belagerung Arads durch die Ungari-
sche Republikanische Armee, bombardierten die kaiserlichen Truppen, die in der innerhalb der
Stadt auf einem Hiigel gelegenen sternférmigen Festung postiert waren, die Satdt neun Monate
lang taglich.33

TEXT 3: Troedna kralévina i vojodina srbska
In: Véstnik 51, Karlovci v. 09.11.1848, p. 193f. [dt.: Dreieiniges Konigreich und serbische Woj-
wodschaft].

Der Sender des Textes, Jakov Ignjatovi¢ (1824-1889), war anfanglich fiir eine Zusammenarbeit
mit den Ungarn gegen den Wiener Hof gewesen und stimmte deshalb auch dem Plan der Schaf-
fung der »Vojvodina« nicht zu. Wegen seiner entsprechenden politischen Aktivitaten brachte ihn
die serbischen Fiihrung ins Gefangnis. Er kam wieder frei. Im Lauf der Ereignisse dnderte er sei-
ne Position in Richtung Austroslavismus. Zu dieser Zeit war er Véstnik-Redakteur. Im Dezember
sollte er nach Belgrad gehen, um weiter gegen die »Wiener Reaktion« zu polemisieren. 1850
hielt er sich in Frankreich auf. In diesem Leitartikel wendet sich der Autor unter seinem Pseudo-
nym Ognjanovi¢ an seine Landsleute. Die tatsdachlichen Leserlnnen waren wie immer das Publi-
kum der betreffenden Zeitung, also mittelstandische Serblnnen.



34 Der franzosische Dichter Alphon-
se de Lamartine (1790-1869), kleina-
deliger Abstammung, kam auf seinen

Reisen, die er 1835 in Voyage en
Orient beschrieb, durch serbische
Gebiete. 1840 schrieb er Artikel zur
Orientfrage und 1848 nahm er in
Paris an der Revolution als Aufienmi-
nister der provisorischen Regierung
und als erfolgloser Prasident-
schaftskandidat Teil.
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1) Eines unserer Hauptprobleme ist, dass die Welt nicht gut tiber uns denkt.

2) Die Darstellungsweise in Europa wird der Bedeutung unserer Bewegung nicht
gerecht.

3) Die Franzosen sind nicht tiber uns informiert.

4) Sie haben Vorurteile uns gegeniiber.

5) Lamartine34 war bei uns, doch auch er ist falsch unterrichtet;

6) Er hélt uns fiir Ungarn.

7) Narration, wie die ungarische Lobby in Paris an Lamartine herantritt und dieser seine
Erlebnisse bei den Serben zum Besten gibt, weil er glaubt, bei Ungarn gewesen zu sein.
8) Diese Falschinformation hat eine lange Geschichte.

9) Wir sind selbst daran schuld, wenn wir die Welt nicht iiber uns informieren (2x).

10) Die anderen (aufRer Lamartine) kennen uns noch schlechter.

11) Die Deutschen haben uns bisher besser gekannt, doch sie sind gegen Slaven we-
gen Konkurrenzgedanken voreingenommen.

12) Uns verwandte Volker sollten uns besser kennen, doch sie tun es nicht.

13) Das wallachische (rumanische) Volk sollte von seiner Natur her mit uns solidarisch
sein.

14) Das wurde durch Missverstandnisse bisher verhindert.

15) Trotz Versuchen des ungarischen Ministeriums, die Wallachen gegen uns aufzuhet-
zen, erhoben sie sich gegen die Ungarn.

16) Vor der Reform haben uns unsere slavischen Briider auch wenig gekannt und auch
jetzt haben sie nicht mehr als Sympathie fiir uns.

17) Die ganze Welt hat unserem Kampf um national/ethnische (narodna) Selbststandig-
keit interessiert, aber tatenlos zugesehen.

18) Auch die Slaven.

19) Die Serben waren die Signalgeber der unterdriickten Vélker, doch es folgte nie-
mand.

20) Die Slovaken haben sich spat und daher mit wenig Erfolg erhoben.

21) Die vielversprechenden Tschechen sind seit der Bombardierung Prags tatenlos.
22) Ihre Aufgabe wire es gewesen, unsere Bewegung vor der (liberalen) Welt zu unter-
stiitzen und die Unterdriickung durch die Ungarn anzuprangern (2x).

23) Die Welt glaubt, wir seien ein Instrument des Despotismus.

24) Die anderen Slaven sind vom Krieg verschont.

25) Wir streben nur nach narodnost (Nations-Status) und Freiheit (2x).

26) Das ist auch fiir die Freiheit und Unabhéangigkeit der anderen Vélker von vitaler Be-
deutung (2x).

27) Alternative zu unserem Kampf ist die Dominanz der Ungarn in Ungarn und der
Deutschen im restlichen Reich.

28) Unsere Bewegung ist wichtig (2x).

29) Sie hat der Staatspolitik, so wie auch der Fall Wiens, eine neue Richtung gegeben.
30) Die Perspektive kann jetzt ein schlimmer Europdischer Krieg sein.

31) In diesem wiirden die Serben eine wichtige Rolle spielen.

32) Dreieiniges Konigreich (Kroatien) und serbische Vojvodina sind eigentlich eine orga-
nische Einheit.

33) Fiir die Aufgabe braucht es die Solidaritat aller.

Dieser duflerst politische Text beginnt mit der Vorstellung des Themas (schlechter internationa-
ler Leumund der Serben, 1-2), es folgt ein Beispiel (Alphonse de Lamartine, 5-6), das mit einer
Narration ausgebaut wird (7). Dann wendet sich der Autor ans Publikum in Wir-Form und ruft zu
MaBinahmen auf (8-9). Mit weiteren Beispielen unterstreicht er die Dringlichkeit und beurteilt bei
der Gelegenheit weitere Sachverhalte (das Verhaltnis verschiedener europdischer »Volker« zu
»den Serben«, 10-16). Nun verkniipft er das Thema und die neu eingefiihrten Sachverhalte mit
einem andern Thema (der »serbische Kampf gegen die Ungarn« und seine Berechtigung, 17-22),
um am Schluss noch auf die politisch-militdrischen Perspektiven einzugehen. In einem Seiten-
hieb auf die anderen »Slaven« (24) stellt der Autor »uns« als diejenigen dar, welche unter ernst-
hafteren Problemen, namlich dem Krieg leiden. Thema sind also das internationale Image der
Serben und die Berechtigung des laufenden militdrischen und politischen Kampfes, den die ser-
bischen Eliten anfiihren. Hauptargument dafiir ist die in Aussicht gestellte Dominanz der »Un-
garn und Deutschen« im Reich, und dass die Serben quasi stellvertretend fiir die anderen, »klei-
neren« Volker kdmpfen und deshalb eigentlich mehr Dankbarkeit erwarten konn(t)en, denn
waren »wir« nicht, »[...] dann allen anderen Gute Nacht!« (10/48)

Sprachlich stark ausgestaltet wird das negative Image der Serben. Dabei wird die Steigerung
der Attribute, die den Serben von Fremden laut Text zugeschrieben werden, bis zur Aberwitzig-
keit zugespitzt, um zu verdeutlichen, dass das Gegenteil der Fall ist: sWir< sind normal, Européer,
zivilisiert. Auferdem erscheinen so die Zuschreibenden als nicht recht urteilsfahig, was in der
Argumentation dann aber zuriickgenommen wird. Die Fremdattribute sind vom Bekannten, Tat-
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sichlichen ausgehend gesteigert: »Grenzer, Freikorpsangehorige, Osterreicher, Ungarn, Rot-
mantel, und Kannibalen, nur nicht Serben« (5/7-9); »vom Aussehen her wie arabische Bedui-
nen, die tapfer sind, aber gering an Zahl, und die mit ihren Zelten wie Zigeuner von einem Ort
zum anderen ziehen.« (6/7-10) Ahnlich viel Aufwand trieb Ignjatovié¢ mit der Rechtfertigung des
Krieges. Der hohe Einsatz wird mit »Blut« (5/3) beschrieben, die negative Alternative mit einem
Ausruf (»Gute Nacht!«) als katastrophal ausgeschlossen, die eigene Bewegung als »grofiartig«
(4/4) und die ungarische Lobby in Paris als »Vagabunden« (8/5). In der Analyse der Sprache
kommt zum Vorschein, dass ein weiteres Thema im Text der Vorwurf gegeniiber dem alten Re-
gime ist, es hatte die Serben ausgenutzt und tue das noch:

Viel Blut wurde vergossen fiir die Einheit [célost] Osterreichs, doch niemand fragte,
wer dieses Blut vergossen hat. Uns Serben hat man nicht gekannt, man hat nicht wis-
sen wollen, dass wir Serben sind [...]

Da kein Subjekt genannt ist, wird klar, dass die — nur mit den dsterreichischen Machteliten per-
sonifizierbaren — herrschenden Verhéltnisse gemeint sind.

Die Aktanten im Text sind fast ausschlieB3lich ethnisch definiert (Deutsche, Ungarn, Tsche-
chen, Wallachen etc.). Positiv sind »wir« und graduell abgestuft »liberales Europa«, »Welt«, »Eu-
ropa, »Slovaken«, »Tschechen«, »Wallachen«, »Franzosen«. Negativ sind »Deutsche« und »Un-
garn«. Das Szenario des Textes sieht so aus, dass »wirc gegen »die Ungarn« kdampfen um fiir
»alle« eine gerechte Monarchie zu erhalten, wahrend die Welt zusieht. Das Ancien Régime wird
weder als Gegner noch als Biindnispartner angesprochen, sondern nur indirekt wie oben, oder
der kroatische Banus und der General Windischgrdtz als Vertreter des »Erc-Hercogtum Estrajh«,
denen geholfen werden muss. Sie werden im Gegensatz zum »Wir, den anderen Vélkern, den
Deutschen und Ungarn«, nicht bewertet.

Der Text bezieht sich auf ein Problem, das auch heute noch wichtig fiir alle Linder Siidosteu-
ropas ist: die Art, wie »der Balkan« im »Westen« gesehen und beschrieben wird und umgekehrt.
Der entscheidende Punkt ist, dass es sich um ein ungleiches Verhdltnis handelt. Die Ignoranz ge-
geniber ost- und siidosteuropdischen Themen in anderen Teilen Europas ist in den letzten zehn
Jahren zum Thema zahlreicher wissenschaftlicher Werke geworden. Dabei stellte sich heraus,
dass die Beschreibung, die Ignjatovi¢ von »westlichen« Stereotypen gibt, durchaus den Tatsa-
chen entsprach und teilweise auch heute noch entsprechen wiirde.35 Der Sender des Textes will
das Bewusstsein im eigenen Diskurs dafiir heben, wie wichtig Lobbying und mediale Selbstdar-
stellung in der 6ffentlichen Auseinandersetzung sind, um die politische Position seiner Bewe-
gung zu verbessern. Au3erdem will er an das Gemeinschaftsgefiihl appellieren und Solidaritat
erzeugen.

TEXT 4: IZ FRUSKE GORE 8. NOVEMBRA
In: Véstnik 52, Karlovci v. 12.11.1848, p. 198 [dt.: Aus der Fruska gora 8. November].

In diesem weniger prominenten Text von Dj. BoSkovi¢ sind Meinungen zur Zukunft der Monarchie
enthalten, die mit einem parteiischen Riickblick auf die jiingsten Ereignisse illustriert werden.
Der Autor stellt eine Reihe von Fragen an ein fiktives Publikum, das aus den serbischen Zeitge-
nossen bestehen soll. Es ist ein kurzer kaisertreuer und serbisch-nationaler Propagandatext.

1) Bis vor kurzem war die Monarchie in einer existenziellen Notlage.

2) Das ist allgemein bekannt.

3) Die Bedrohung waren zuerst italienische »Kanonenx.

4) »Frankfurt« freute sich.

5) Die dsterreichischen Deutschen begannen nach Frankfurter Vorbild die Monarchie zu
zerstoren.

6) Die Ungarn wollten dasselbe und bereiteten es bereits endgiiltig vor.

7) Sie haben es nicht getan, weil ihnen der Glaube fehlt.

8) Niemandem ging es um die Gesamtmonarchie, alle handelten zentrifugal.

9) Die Deutschen wollten den Deutschen Bund, die Ungarn ihre Hausmacht.

10) Die Deutschen brachten durch die Tétung des koniglichen Bevollméchtigten
Lambert36 die Ungarn zur Aufnahme des Kampfes;

11) Die Ungarn waren siegessicher und begriiBten den Oktoberaufstand in Wien.

12) Sie haben sich getiuscht.

13) Feldzug Jelacic¢’ gegen die Wiener Aufstandischen, Umzug des Hofes von Wien [nach
Olmiitz].

14) Die Serben halfen Osterreich aus seiner Not.
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15) Europa sah zu.

16) Unsere Grenzer wiesen die Italiener in die Schranken

17) und besiegten den Wiener Aufstand.

18) Wir Serben haben unsere S6hne und Briider fiir Kaiser und Osterreich nach Italien
und mit Jelaci¢ geschickt.

19) Zu Hause haben wir uns selbst organisiert und finanziert, um fiir unsere Rechte und
unseren Kaiser zu kdmpfen.

20) Kroaten, Slovaken, Ruthenen (Ukrainer) kdmpf(t)en fiir die Gesamtheit Osterreichs.
21) Bisher war der Slave Sklave des Osterreichischen Systems.

22) Trotzdem hat er am meisten dazu beigetragen, es wieder groR und stark zu machen.
23) Die bisherige Behandlung durch das System entsprach nicht unseren Verdiensten.
24) Lasst uns sehen, wie Osterreich von nun an mit uns umgehen wird.

Ausgangspunkt der Argumentation ist die Bedrohung gegen Osterreich (1), gefolgt von einer
wertenden Rekapitulierung der militarischen und politischen Ereignisse (3-18). In diese Narra-
tion baut der Autor den zweiten Teil seines Arguments ein: die Gleichgiiltigkeit oder Feindschaft
der groRen Vélker gegeniiber dem Schicksal der Monarchie (8-9, 15), und im Kontrast dazu den
Einsatz der Serben fiir sie (14, 16, 18). Betont wird noch einmal die Loyalitdt der Serben und an-
derer »kleinerer slavischer Volker« (19, 20). Dann weist er auf den Widerspruch zu der unbefrie-
digenden Lage der Serben vor 1848 hin — an der das System schuld war (welchem nun abgehol-
fen wurde) —, um die Grofie des Opfers zu demonstrieren (21-23). Das fiihrt zu der Schlussfolge-
rung, dass nun die Anderung dieser Lage dringlich sei (24).

Thema des Textes ist die Belohnung, die sich die Serben laut Autor fiir geleistete Dienste er-
hoffen kdnnen. In seiner Argumentation macht er ein Junktim »Rechte fiir Treue«. In der sprachli-
chen Ausgestaltung ist wichtig, dass die eigene Position nicht nur als die eines treuen Dieners
und ehemaligen Sklaven beschrieben wird, sondern auch als iiberlegen.

Wer wird all’ das in Ordnung bringen? Wer wird die unruhigen Geister zur Ruhe bringen?
Wer wird die Raserei der Rebellen besanftigen? (13/1-3)

Hier erscheinen die Serben als diejenigen, die nicht den Verfiihrungen der demokratischen und
nationalen Ideologien erliegen, sondern v.a. einen kiihlen Kopf bewahren. Damit steht der Arti-
kel in denkbar krassestem Gegensatz zu den oben beschriebenen Stereotypen iiber »die Ser-
ben« — und das mit Absicht. Dem Volk werden um des Arguments willen bestimmte Charakterei-
genschaften zugeschrieben. Die eigentlich Machtigen sollten sich deshalb dariiber klar werden,
dass sie auf die Serben angewiesen sind. Fiir diese Dienste miisse es »Forderungen« geben —
und es ist anzunehmen, dass damit jene gemeint sind, die im Mdrz gestellt worden waren. Wie-
der sind die Akteure national-ethnisch bestimmt. Das Szenario gleicht jenem von Text 3, doch
werden nun hier die Akteure »Zar« und »Wien« genannt. Das ist wichtig fiir die Forderung. Wenn
diese Gegenspieler nicht auftauchen, wie bei Ignjatovi, ist davon auszugehen, dass ihr Schick-
sal nicht wirklich im Mittelpunkt steht. In diesem Text wird jedoch explizit eine Zukunft in einem
freien eigenen Land als Belohnung fiir Treue angesprochen. Das »Wir« des Textes geht dann in ein
»sie iber, wenn von den Soldaten die Rede ist, die in Wien und Italien kdmpften. Wenn es um
die Kdmpfe in Backa und Banat geht, ist es wieder ein >Wir«. Die Intention des Senders ist es, auf
die politischen Auseinandersetzungen um die Einlésung der Versprechungen bzw. die Erfiillung
der Forderungen gegeniiber Wien vorzubereiten. Dieses Bewusstsein will er in den Diskurs ein-
bringen, um spater darauf aufbauen zu kénnen.

Kontext und Medien 1848 bis 1860

Nach dem Sieg der Konterrevolution, also nachdem Franz Joseph I. den Thron bestiegen und eine
Regierung unter der faktischen Fiihrung des Innenministers Bach eingesetzt hatte, wurden mehr
oder weniger jene Gebiete, die von den serbischen Eliten zuvor beansprucht worden waren,
1849 zu kaiserlichen Kronlandern gemacht. Allerdings waren es zwei neue Lander, nicht eins,
ndamlich die »serbische Wojwodschaft« und das »Temescher Banat«. Der Status eines Kronlan-
des bedeutete, dass das Gebiet eine eigene Verwaltung bekam, die von der ungarisch-kroati-
schen unabhdngig war und direkt dem Kaiser unterstand, ohne Vermittlungsmoglichkeit der
Landstande.

Diese Aufwertung des Status der Serben, die so weit ging, dass sogar ihr Ethnonym zum Be-
standteil eines Landesnamens avancierte und sie nicht mehr als ein uniiberschaubares ethni-
sches Mosaik, bestehend aus Raitzen, Uskocken, Wlachen, Griechen, Serben, Morlacken, son-
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dern als eine Einheit behandelt wurden, wurde und wird damit erkldrt, dass »der Kaiser« »sie«
mit groferer Autonomie fiir »ihre Treue« im Kampf gegen die Insurgenten »belohnte«. Um es
kurz zu machen, geht diese Geschichte damit weiter, dass die Serben sich »betrogen« fiihlten,
als all’ diese Rechte ihnen im Jahre 1860 wieder genommen und samt und sonders der unga-
rischen Krone unterstellt, also das ehemalige Militdrgrenzgebiet bzw. die kurzzeitigen Kronldn-
der, auf mehrere ungarische Komitate aufgeteilt wurden. Dieses Gefiihl fiihrte, nachdem man in
den 60er Jahren versucht hatte, mit den Ungarn gemeinsam fiir Demokratie und Gleichberechti-
gung zu streiten, aber wieder enttauscht wurde, zu Wut und Hass und machte die Konfrontation
kurz vor dem ersten Weltkrieg verstandlich. Wir werden sehen, dass Vieles davon diskursiv kons-
truierte, aber deshalb nicht minder wichtige Tatsachen waren, und dass es sich nicht ganz so
simpel verhielt.

Zuriick ins Jahr 1849. Sowohl das Temescher Banat als auch die serbische Wojwodschaft
werden von Teme3var/Timisoara aus durch einen dsterreichischen Gouverneur verwaltet. Die ser-
bischen Kulturzentren Novi Sad und Karlovci werden nicht aufgewertet, stattdessen das >ruma-
nischere« Temischburg/Temesvar, um die beiden tibrigen Varianten des Namens zu nennen. Ra-
denic versaumt nicht, darauf hinzuweisen, dass die neu gewonnene Eigenstandigkeit sehr re-
lativ und mit dem als Bach-Absolutismus bekannten biirokratischen und hochst repressiven Sys-
tem verbunden war. Schul- und Amtssprache war Deutsch und nicht Serbisch, die »volkssprach-
liche« Presse wurde zensuriert, und politische Aktivitaten waren generell verboten. »Die Serben
wurden mit dem belohnt, womit die Ungarn bestraft wurden.«37

Der Srbski dnevnik (Serbisches Tagblatt), aus dem der folgende Text stammt, wurde wie schon
Napredak und Vestnik von Danilo Medakovi¢ gegriindet und von 1852 bis 1859 herausgegeben.
Das Blatt galt als meinungsbildend, was zu erreichen angesichts der beschrankten Moglichkei-
ten unter der Bach-Zensur kein leichtes Unterfangen gewesen sein diirfte. Vorwiirfe gab es von
der Zensur wegen Panslavismus und Aufstachelung zum Nationalhass in diversen Artikeln.38

TEXT 5: U NOVOM SADU
In: Srbski Dnevnik 39, Novi Sad v. 17.05.1856, p. 1 [dt.: In Novi Sad].

Dieser Text wurde aus der Stichprobe 1856 ausgewadhlt, weil hier im Gegensatz zu allen anderen
Jahren Verlautbarungen der osterreichischen Behorden nicht nur iibernommen, sondern auch
wohlwollend kommentiert wurden. Hier die Ubersetzung des gesamten Textes:

In Novi Sad 16. Mai. Gestern war am Vormittag bei uns zu horen, dass der Kommandant
des bei uns in der Stadt stationierten Regimentsbataillons Graf Coronini, Hr. Major
Kirsch, in den Rang des podpolkovnik (Oberstlajtnant) beférdert wurde. Da er wahrend
der ganzen 2-3 Jahre, die er in unserer Stadt verbracht hat, die Liebe und die Achtung
aller Biirger so wie selten ein anderer erlangt hat, boten ihm die Mitglieder unseres
Schiitzenvereins, wo auch er Mitglied ist, eine glanzende Serenade dar. Zu seiner Befor-
derung begliickwiinschten ihn auferdem alle Herrschaften und viele Biirger. Hr. Oberst-
leutnant Kirsch verdient eine solche Aufmerksamkeit und Auszeichnung in vollem MaRe.

Der Text ist eine Meldung, genauer ein Bericht mit einem kleinen Kommentar. Zundchst wird die
Beforderung gemeldet, dann die Reaktion der Stadthonoratioren und Gemeindeeinrichtungen.
SchlieBllich wird die Beforderung beurteilt, und zwar positiv. Dem Sender geht es nicht nur um
Information, sondern auch darum, die Politik des Kommandanten zu unterstiitzen, der sich of-
fenbar bemiihte, sich in die multiethnische Gemeinde Novi Sad zu integrieren. Der Text soll also
die Anerkennung, die auch dem serbischen Biirgertum durch kaiserliche Obrigkeiten in Form der
respektvollen Verhaltensweise des Kommandanten Kirsch (Mitglied unseres Schiitzenvereins)
erwiesen wurde, honorieren. Die Formulierung, Kirsch habe die Liebe und Achtung aller Biirger
so wie selten einer verdient, weist darauf hin, dass einige Biirger Serben sind, und dass diese
ihre Achtung den Obrigkeiten auch entziehen konnen. Das macht den Text aber nicht zu einem
anti-hegemonialen. Im Gegenteil: Die gesamte soziale, politische und diskursive Ordnung wird
durch diesen Text nicht nur unterstiitzt sondern auch reproduziert. Die Herrschaften, also die
Adeligen, haben ihren verdienten Platz im Text, ebenso wie der Namensgeber des Regiments,
auch ein Adeliger, sowie das Militar. Die Biirger sind mdnnlich definiert und das sWir« ist nicht
notwendigerweise serbisch. Dazu wdre es nétig zu wissen, um welchen Schiitzenverein es sich
handelte. Es ist aber nicht anzunehmen, dass Major Kirsch Mitglied eines rein serbischen Schiit-
zenvereins war.
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Kontext und Medien 1860 bis 1880

Der Namensgeber der neoabsolutistischen Epoche, der 6sterreichische Innenminister Bach,
wurde 1859 nach der Niederlage Osterreichs gegen Piemont-Sardinien und Frankreich (»Solferi-
no«<) ausgetauscht. Im Oktober 1860 markierte das Oktoberdiplom eine Wende zum Konstitutio-
nalismus, d.h. dass den Landtagen mehr Rechte eingerdumt, die Grundrechte von 1848 bestd-
tigt, und ein Parlament eingefiihrt wurde, der Reichsrath.

Der Inhalt des Oktoberdiploms stellt im tibrigen einen Kompromif3 zwischen foderalisti-
schen und zentralistischen sowie zwischen den bisher verfolgten autoritdren und neuen
liberal-demokratischen Tendenzen dar.39

Doch wieder einmal sind »die Ungarn« die Spielverderber, jedenfalls aus Erich Z6llners »oster-
reichischer« Perspektive. Nicht nur sind sie jenes Volk, dem der Kaiser »nicht zuletzt unter dem
EinfluB seiner dem magyarischen Wesen besonders gewogenen Gemabhlin Elisabeth« — also ei-
nes Akteurs, der mit weiblichen bzw. an weibliche »Instinkte« appellierenden Mitteln arbeitet —
etwas entgegenkommen wollte. Sie sind auch nervos und aufbrausend - und deshalb be-
schreibt Z6llner die Mafinahmen, die ergriffen werden mussten, mit Metaphern, die aus dem Be-
reich der Pferdedressur entlehnt sein kdnnten:

Die Einbeziehung der ungarischen Lander in den Reichsrat reizte, ebenso wie das Fest-
halten an der unmittelbaren Abhadngigkeit der Nebenldnder Siebenbiirgen, Kroatien und
Slawonien von Wien, die Empfindlichkeit der Magyaren; es zeigte sich bald, daf man
sie nicht zufriedenstellen, aber auch nicht mehr niederhalten konnte.40

Die von ihm verwendeten, extrem ausgrenzenden Attribute (unersittlich, reizbar, sexuell, unbe-
rechenbar), die offensichtlich eine Mischung aus frauenfeindlichen Puszta- und Orient-Stereoty-
pen sind, hat sich Zéllner wahrscheinlich nicht durch Quellenstudium erarbeitet, sondern gibt
unkritisch den zeitgendssischen Diskurs wieder und starkt damit gleichzeitig neuere sterreichi-
sche Selbst- und Fremdbilder.

Fest steht, dass nach dem prinzipiellen Erfolg des Verfassungsprinzips verschiedene Landes-
und Nationalinteressen miteinander in Konflikt standen, und dass das Oktoberdiplom 1861
durch das Februarpatent erganzt wurde, in dem der Reichsrat nunmehr eine Doppelgestalt — mit
und ohne Ungarn — erhielt. Fiir Z6llner stehen diese nationalen Antagonismen klar im Vorder-
grund. Die weiteren nationalen Akteure, die er identifiziert, sind »die Slaven« und ihre politi-
schen Freunde in Wien, die Deutschnationalen, die diesen und den Ungarn misstrauen. Die Libe-
ralen opponieren nur »neben den Ungarn« gegen die urspriingliche Fassung des Oktoberdip-
loms. Die »Herrschaftsgelliste« der Magyaren, deren »Opposition« auch nach dem Februar 1862
»nur durch drastische Anwendung der Exekutivgewalt« eingeddmmt werden konnte, riefen wie-
derum die Opposition der nicht-magyarischen Nationalitdten hervor; ein Umstand, den Zollner
gerne besser genutzt gesehen hatte, so wie im Jahre 1848. Der Subtext dieser Geschichtsschrei-
bung ist also ganz klar die Sehnsucht nach dem verschwundenen Reich, die nach Schuldigen an
dessen Untergang sucht.41

Fiir den jugoslawischen Historiker Radenic stellt sich die Sache ganz anders dar. Immerhin
konnten durch den Umstand, dass die Serben nun in Ungarn lebten, zum ersten Mal theore-
tisch42 serbische Abgeordnete in ein Parlament gewahlt werden. Entsprechend heiit es in die-
ser Version, dass das Oktoberdiplom den Weg zum Konstitutionalismus ebnete und die beiden
Kronldnder der »Stefanskrone« einverleibt wurden, um »Ungarn« fiir die Politik des Ausgleichs
zu gewinnen (der erst 1867 kommen sollte). Die Bilanz: Fehlschlag Wiens, da die Ungarn den
territorialen Gewinn nicht mit politischer Legitimierung des Reichsrates zuriickzahlten, und
keine Delegierten entsandten. Die Begriindung liegt anders als bei Zéllner nicht im ungarischen
Wesen, sondern darin, dass dieses neue Parlament dem ungarischen wichtige Kompetenzen ge-
nommen hatte (schliefSlich gab es dort bereits seit 1848 eine bitter erkdmpfte parlamentarische
Vertretung der ungarischen Oberschichten gegeniiber der gemeinsam mit dem Grundbesitzer-
adel regierenden und gesetzgebenden Aristokratie). Das Ergebnis ist eine wiederum zentralisti-
sche provisorische Regierung.

Doch das »liberalere« Klima erlaubt es auch serbischen oppositionellen Kreisen, wieder poli-
tisch aktiv zu werden. Das nunmehr wirtschaftlich und zahlenmafig starkere serbische Biirger-
tum, das ebenfalls von der allgemeinen Konjunktur in Ungarn profitiert, kann seine freiheitli-
chen Reprdsentanten aufstellen. Andererseits vermag sich auch das klerikal-konservative Lager
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mit dem Metropoliten an der Spitze wieder zu organisieren. 1861 findet eine Art serbische
Volksversammlung statt, der Narodno-crkveni odbor. Der Name (Volks- und Kirchenausschuss
oder national-kirchlicher Ausschuss) hat etwas mit der Definition des >Serbentums« durch seine
kirchliche Autonomie zu tun. Auf dieser Versammlung verlangen die Liberalen, mit den ungari-
schen Liberalen im Kampf um nationale Rechte gegeniiber Wien zusammenzuarbeiten.43 Das
wiederum ist im Zusammenhang damit zu sehen, dass in den vorhergehenden zwdlf Jahren das
Bach’sche System »pragmatisch« das Deutsche als Amtssprache verordnet hatte, und dass so-
wohl Deutschnationale als auch die deutsche Bourgeoisie das als Einladung betrachtet hatten,
ihre schon institutionell und 6konomisch vorhandene Dominanz unter dem Schirm des Neoab-
solutismus auch kulturell zu etablieren.44 Zumindest sahen sie selbst das so und besonders die
Eliten der anderen Ethnien. Hatte 1848 die antirevolutiondre Rhetorik die konservativen ser-
bischen Eliten und die >Konterrevolution« vereint, so einte 1861 die anti-deutsche und anti-ab-
solutistische Rhetorik viele serbische und ungarische biirgerliche Liberale. Mit wichtigen Aus-
nahmen. Trotz dieser Ausnahmen wirkt sich die serbisch-ungarische Zusammenarbeit in allen
Bereichen der Kultur aus — auch der politischen: 1866 erscheint in Buda/Ofen erstmals die Zas-
tava (Fahne), bald eines der meistgelesenen Bldtter der ungarischen Serben und das publizisti-
sche Symbol und Flaggschiff des serbischen Liberalismus, das auch im benachbarten, noch
nicht wirklich autonomen Fiirstentum Serbien gelesen (und verboten) wurde. Herausgeber ist
Svetozar Mileti¢, der Fiihrer der liberalen Bewegung, die in den 60er Jahren die Meinungsfiih-
rung bei den ungarischen Serben {ibernimmt.45

Wieder ist es eine militdrische Niederlage, die am Anfang einer politischen Veranderung
steht. Nach der Niederlage gegen Preuen und Italien 1866 entschlief3t sich die dsterreichische
Fiihrung zur Kompromissbereitschaft und zu einem dauerhaften Bund mit Ungarn. Diesen Oster-
reich-Ungarischen Ausgleich von 1867 sieht Radeni¢ in erster Linie im Interesse des »dsterrei-
chischen Finanz- und Industriekapitals und des ungarischen Grof3grundbesitzertums«. Die sser-
bischen« Gebiete werden endgiiltig in Ungarn aufgeteilt, das Gebiet Syrmien geht an den kroati-
schen Reichsteil Ungarns. Der Ausgleich markiert den Beginn des biirgerlich-liberalen Parlamen-
tarismus mit allen Einschrdankungen des Begriffs gegeniiber dem, was >Parlamentarismus« seit
dem ersten Weltkrieg bedeutet. Frauen durften nicht wahlen, das ungarische Parlament war re-
lativ geschwécht gegeniiber dem nunmehr etablierten Reichsrat, der Zensus erlaubte nur einem
Viertel der erwachsenen Madnner zu wahlen, und eine proportionale Minderheitenvertretung gab
es in dem ethnisch heterogenen Ungarn auch nicht.46 Das ist jedoch nicht das Ende der liberalen
Phase, die Radeni¢ sieht, denn dass diese Tatsachen das liberale Biirgertum des spaten 19.
Jahrhunderts nicht sonderlich storen, passt in Radeni¢’ Weltbild. Wichtig ist fiir ihn, dass die
Emanzipation Ungarns als eigene Reichshilfte die »Entwicklung der Produktionsverhdltnisse«
beschleunigt. Das bringt die Serben mit ihrer an dieser Entwicklung teilnehmenden ungarisch-
serbischen Bourgeoisie endlich auf die Biihne der marxistischen Geschichtsschreibung. Die
Bauernunruhen von 1848 waren nur ein schwacher Ausgleich fiir den konterrevolutiondaren Ruf
der serbischen Eliten gewesen, denn Bauernkriege waren laut Engels langstens bis zum 18. Jahr-
hundert revolutiondr. Nun sind in Radeni¢’ Sicht Serben in den Prozess eingebunden, der zur
biirgerlichen und schlielich zur proletarischen Revolution fithren muss, eine der zwei ideologi-
schen Hauptlegitimationsquellen des Regimes unter dem unser Historiker schreibt. Die zweite
ist der Volksbefreiungskrieg (1942-1945), dessen Vorldufer Radeni¢ wenige Seiten spater kon-
struieren wird. Implizite Absicht dieser Geschichtsschreibung ist es, die »Vélker Jugoslawiens«
in die marxistische Geschichtskonstruktion einzubauen.47

Trotz allem ist es sicher nicht falsch festzustellen, dass sich die liberale Bewegung weiter im
Aufschwung befand, und dass die ersten Arbeiterorganisationen gegriindet wurden. Die Serbi-
sche Liberale Volkspartei (Srpska Narodna Slobodoumna Stranka) ist die starkste Partei bei den
ungarischen Serben, d.h. angesichts des Wahlsystems bei den serbischen Eliten (was Radeni¢
anzumerken »vergisst«, wahrscheinlich um die positive Bedeutung dieses Statements nicht zu
schmilern). Ihr 1869 auf der Konferenz von Beckerek/Becskerek verabschiedetes Programm for-
dert die Zusammenarbeit und das Zusammenleben von Serben, Slovaken, Ruthenen und Rumd-
nen in einer »autonomen Vojvodina«. Diese Beschreibung erinnert derart stark an den verfas-
sungsmafigen Zustand der Vojvodina im Jahr 1958 und an die anerkannten nationalen Minder-
heiten (nur die Autonomie kam erst mit der Verfassung von 1974), dass man annehmen darf,
dass hier eine Kontinuitatskonstruktion vorliegt. Das wird endgiiltig klar, wenn Radeni¢
schreibt, das Programm habe zu einem Volksbefreiungskrieg gegen die »tiirkischen Unterdrii-
cker« jenseits der Reichsgrenzen aufgerufen. Der Autor vermutet grof3e Teile der Bauern, Hand-
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werker, Handler und der Intelligenz hinter der liberalen Bourgeoisie, ohne Belege von diesen
selbst zu haben. Er meint weiter, dass die Liberalen mangels einer proletarischen Partei revolu-
tiondre Ziele vertraten, ja selbst als sozialistische Gruppen auftauchten, hatten sie diese unter-
stiitzt. Es gibt tatsachlich einige Hinweise darauf, dass sozialistische und liberale Stromungen
im damaligen ungarisch-serbischen Diskurs schwer voneinander zu trennen waren. So versffent-
lichte etwa die als liberal bekannte Zeitung Pancevac (Der Pantschowaer) erstmals das Kommu-
nistische Manifest auf Serbisch. Bestimmt war das Programm von Becskerek transnational in
dem Sinne, dass es panslavistische Ziige trug. Panslavistisch war auch sein Hauptargument ge-
gen den status quo des Ausgleichs. Und es hatte sicher stark demokratische Ziige wenn es fiir
die Rechte aller Biirger, Nationen und Nationalitdten eintrat.48 Diese schillernde SNSS hatte Sit-
ze im ungarischen und kroatischen Parlament und gewann auch im bereits erwdhnten serbi-
schen national-kirchlichen Ausschuss an Einfluss und verdrangte die klerikalen und konservati-
ven Exponenten von manchen ihrer Positionen.

AuBer den sog. konservativen Kréften gab es parallel noch die Srpska Omladina (Serbische
Jugendbewegung) seit 1866 und wie erwahnt sozialistische Gruppen, die es aber nie zu einer
eigenen Partei brachten, sondern im Rahmen der ungarischen Sozialdemokratie blieben.4?
Bezeichnenderweise wird diese Prinzipientreue der ungarisch-serbischen Sozialisten, die
Arbeitereinheit iiber die ethnische Identitdt zu stellen, bei Radeni¢ nicht honoriert. Stattdessen
spricht er von einer Wende innerhalb der nationalistischen Omladina zu sozialen und 6konomi-
schen Fragen, als der »nationalistisch-sozialistische« Autor und Politiker Svetozar Markovi¢ auf
dem fiinften Kongress der Bewegung auftrat und sie damit beinahe spaltete. 1872 loste sich die
Omladina gezwungenermafien auf, nachdem sie verboten worden war. Die Sozialisten qualifi-
ziert Radenic als Selbsthilfe- und Bildungsorganisationen, die seit den 60er Jahren von Intellek-
tuellen und Handwerkern vor allem in Budapest getragen wurde und einen starken Lassalleani-
schen Einfluss aufwies, bis sich in der zweiten Hélfte der 70er Jahre die Ideen von Marx und En-
gels bemerkbar machten.50

Das Medium, in dem der folgende Artikel erschien, die Zastava (Die Fahne) wurde 1866 in Ofen
mit Svetozar Mileti¢ als Chefredakteur gegriindet und bedeutete einen »Umbruch im Presse-
wesen und im politischen Leben der Vojvodina«.51

Mileti¢ war der Fiihrer der Liberalen Volkspartei, die mageblich fiir den beschriebenen Ver-
sohnungskurs mit den Ungarn in den 60er Jahren, sprich die Zusammenarbeit ungarischer und
serbischer Liberaler, verantwortlich zeichnete. Die liberale Bewegung verzeichnete jedoch in
den 80er Jahren einen Niedergang. Mileti¢ wurde zu einer Haftstrafe verurteilt. Als die Zeitung
von der Radikalen Partei ibernommen wurde, dnderte sich auch ihre politische Ausrichtung.

TEXT 6: Podlistak >Zastravin¢«: Madjarski svet na napiru. Gornji i dojnji. U dojnjem se neko buni.
Obavestimo ga!

In: Zastava 1, Nr. 3 (1866), p. 1f. [dt.: Feuilleton der >Zastavac. Die ungarische Welt im
Vormarsch. Die obere und die untere. In der unteren lehnt sich wer auf. Machen wir es bekannt!].

Interessant ist v.a. die Stelle, an der dieser Text steht: Es ist zwar die erste Seite, aber unter ei-
nem Querstrich, der die Trennung zwischen ernsthaftem politischem Diskurs und freieren For-
men des halbliterarischen Politisierens markiert, so wie heutzutage etwa im deutschsprachigen
Raum die Rubrik Rau in Der Standard oder das Streiflicht in der Siiddeutschen Zeitung (nur dass
es hier ein Kdstchen am Fuf der ersten Seite bzw. eine Spalte links auf ihr ist). Podlistak heif3t
so viel wie »Unterblatt« und bedeutet im Serbischen auch »Feuilleton«.

Der tatséchliche Sender war der romantische Dichter Laza Kosti¢ (1841-1910). Er stammte
aus der Backa, wo er mehrsprachig aufwuchs (auch mit Deutsch und Ungarisch). Er studierte Jus
in Pest/Ofen und erlangte sein Doktorat 1866. Im selben Jahr ging er als Gymnasialprofessor
nach Novi Sad. Dort bekleidete er politische Funktionen in der Stadt — unter Biirgermeister Sve-
tozar Mileti¢, dem spateren Fiihrer der Liberalen, und Herausgeber der Zastava.

1871 begann Kosti¢ den Aufbau der Geheimgesellschaft Druzina za oslobodjenje i ujedin-
jenje srpsko und wurde vor- und nachher mehrfach verhaftet. Von 1873 bis 1876 gehorte er dem
ungarische Parlament an und galt neben S. Mileti¢ als einer der wichtigsten Fiihrer der Liberalen.
Sein literarischer Schwerpunkt lag in der Poesie und er huldigte ganz im romantischen Stil dem
serbischen Volkslied. Er {ibersetzte auch aus klassischen und modernen Sprachen ins Serbi-
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sche, z.B. John Bulwer.52 Der fiktive Empfanger des Textes ist eine Figur, die »MadZarvilaZ«
(»Madscharwiellige«) genannt wird (liigender Autor der Zeitung Magyar vildg).

In diesem Text iiberschneiden sich mehrere Genres, v.a. der politische Text und der literari-
sche. Er beginnt mit einem Wortspiel, das andeutet, wo der Bezug zu suchen ist: in einer unga-
rischen Zeitung. (Abs. 1) Deren Name — Ungarische Welt/Magyar vildg - fiihrt den Autor zum Ver-
gleich von Ober- und Unterwelt mit dem podlistak, in dem er schreibt. (Abs. 2) Die Unterwelt ver-
gleicht er sodann mit den gesammelten Problemen der Monarchie und bringt, durch die Meta-
phervon Fackel und SchieBpulver den wahrscheinlichen Autor des Texts ins Spiel, auf den er sich
bezieht. (Abs. 3) Dieser war leider bisher nicht auszuforschen. lhn bezichtigt der Autor, die Prob-
leme der Monarchie fiir seine politischen (groBmagyarischen) Zwecke auszunutzen und droht
unter Hinweis auf die Kimpfe von 1848, dass diese Taktik zum militdrischen Konflikt mit den
Serben fiihren konne. (Abs. 4) Die Deutschen und Ungarn beschuldigt er, sich der Serben entle-
digen und sie assimilieren zu wollen. (Abs. 5-6) Mit einem historischen Beispiel thematisiert er
die Moglichkeit der effektiven Gegenwehr subalterner Vélker. (Abs. 8) Und mit einem zweiten
Beispiel beweist er, wie gefahrlich solch ein Unterfangen sei (z.B. Assimilation der Deutschen an
die franzosische Kultur). (Abs. 9) Schlielich spricht der Autor den Vorganger des fiktiven Adres-
saten im Amt des Vorsitzenden der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Emil Graf Des-
sewffy Czernek und Tarko, an und attestiert diesem einen Respekt gebietenden Patriotismus,
um im gleichen Atemzug eine seiner Aussagen ins Unglaubwiirdige zu ziehen, indem er auf sei-
nen angeschlagenen Gesundheitszustand hinweist.

Dieser Text enthdlt wenige grundlegende Aussagen, ist aber sprachlich stark ausgestaltet und
stellt eine groe Menge Beziige her. Die bemerkenswerteste sprachliche Taktik ist das Spielen mit
und Umdeuten von Wértern: von »vildg« zu srb. »svet« und dann »osveta« (»Rache«). Es werden
Bedeutungspotenziale ausgenutzt, um in diesem Fall verhalten zu drohen, und gleichzeitig soll
die groere Zahl an Komposita (und Pseudokomposita, denn »osveta« hat mit »svet« nichts zu
tun) im Serbischen die »Armut« der ungarischen Sprache andeuten. Ahnlich funktioniert die oben
bereits erlduterte Transformation von Magyar vildg zu »Madscharwieliige«. Auch der Sprung von
podlistak zu podzemlje (»Unterwelt«) funktioniert nach demselben Prinzip. Neben dieser Technik
und der aus Text 2 bekannten Verhohnungstaktik (»wer andern eine Grube grabt [...]« Abs. 9),
spielt die groBte Rolle die Ironie. Auch diese Ironie bezieht sich wie in Text 2 auf andere Texte und
zwar wieder auf die ungarische Presse, doch handelt es sich in diesem Fall nicht um die ironische
Umdrehung eines anderen Textes, sondern eine um ganz eigenstédndige Ironie, so wie das absur-
de Szenario, man tue nur so, als sei man Serbe in Abs. 6. Der (in Wirklichkeit nicht als nétig er-
achtete) Besserungswunsch von Abs. 7 bezieht sich ganz allgemein auf einen duf3eren Diskurs in
Ungarn, aber vielleicht auch auf einen gréf3eren Zusammenhang, in dem die Serben als Bauern-
volk und kulturell riickstandig darstellt werden, was dem kulturellen Romantiker und politischen
Liberalen Kosti¢ als eine der Hauptverfehlungen seiner Zeit erscheinen muss. Ein weiterer, im
Verhaltnis zu den anderen untersuchten Texten ungewdhnlicher Zug ist die Autoreferenzialitat.
Der Bezug auf die Stelle, wo der Artikel steht (in Abs. 2), wurde bereits angesprochen. In Abs. 4
spricht der Autor gar von mehreren ungarischen Welten und beschreibt so nichts anderes als den
ungarischen Diskurs, so wie hier der serbische Diskurs beschrieben wird.

Intention des Senders ist die Leserschaft auf die Gefahren aufmerksam zu machen, die dem
serbisch-ungarischen liberalen Zusammenarbeitskurs von den konservativen ungarischen Par-
teien drohen. Es geht darum, sich seiner selbst zu versichern (daher die zahlreichen abgrenzen-
den Passagen), und die Aufmerksamkeit der serbischen Offentlichkeit zu schérfen. Diese Selbst-
versicherung funktioniert, indem der Autor stellvertretend fiir seine Leserlnnen elegante An-
griffe auf den politischen Gegner macht und so zur Belustigung der eigenen Klientel beitrdgt und
ihr Selbstwertgefiihl steigert Gempowerment:).

Kontext und Medien 1880 bis 1905

Laut US-Historiker Djordjevic verlief die politische Entwicklung in den beiden letzten Jahrzehnten
des Jahrhunderts in ruhigeren Bahnen, was er auf den Schock der Okkupation Bosnien-Herzego-
vinas und die darauf folgende Ldhmung des nationalen Lagers zuriickfiihrt. 1887 spaltete sich
die SNSS auf der Novi Sader Konferenz in einen linken und einen rechten Fliigel. Letzterer wirk-
te mit Unterstiitzung der oberen Kirchenhierarchie unter dem Fithrer Mihailo Polit-Desanci¢ wei-
ter, dem Herausgeber der Zeitung Branik (Verteidiger). Er »befiirwortete gemaigte Reformen
und einen Kompromif3 mit den Ungarn«. Der andere Fliigel unter Jasa Tomié¢, dem neuen Heraus-
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geber der Zastava, bestand auf dem Programm von Becskerek und pléddierte fiir eine Vereinigung
der habsburgischen Serben mit den Serben im neu etablierten benachbarten Fiirstentum. Das
waren die Anfange der Radikalen Partei.>3 Fiir Radenic ist der Beginn der 80er Jahre nicht der Be-
ginn einer ruhigen Phase (vor dem Sturm des friihen 20. Jahrhunderts), sondern das Ende der
»progressiven Phase«. Aufgrund der Krise des Handels, besonders des Getreidehandels, habe
sich der Charakter der Bourgeoisie gewandelt, und sie sei konservativ geworden. Die serbischen
Handler spiiren einerseits ihre Abhdngigkeit von den Schwankungen des internationalen Getrei-
demarktes und andererseits den Druck der ungarischen Bourgeoisie, die versucht, ihre Mono-
pol-Position durch Schutzzdlle zu untermauern und so alleiniger NutzniefRer staatlicher Begiins-
tigungen zur Forderung der heimischen Industrie ist. In den 80er Jahren bewirkt die Industriali-
sierung auch der s>Vojvodina« eine neue soziale Differenzierung in der Landbevolkerung. Die
GroRgrundbesitzer, mehrheitlich Ungarn, sind steuerlich und wirtschaftlich in einer sehr privile-
gierten Position.>4 Die Zahlen von Laszl6 Katus widersprechen teilweise den Behauptungen von
Radenié¢, wenn dieser etwa schreibt, dass die serbische Bourgeoisie aus Kaufleuten bestanden
habe und die serbische Landbevélkerung aus Kleineigentiimer. Wenn das auch im Grofien und
Ganzen stimmen mag, so gab es doch auch einen betrachtlichen Prozentsatz Serben, die laut
der transleithanischen Statistik von 1910 »Grof3- und Mittelgrundbesitzer und Pachter {iber 100
Joch«, namlich 0,34% gegeniiber 0,52% bei den Magyaren. Da diese insgesamt in der Mehrheit
waren, waren diese 0,52% natiirlich auch wesentlich mehr Menschen.>5 In dieser Situation sieht
Radeni¢ den rechten Fliigel, nunmehr Liberale Partei genannt, sich mit den ungarischen Grof3-
grundbesitzern arrangieren und den Ausgleich anerkennen, wdahrend er die Radikalen als klein-
biirgerliche Partei mit sozialen und 6konomischen Forderungen charakterisiert, in der sich an-
fanglich auch sozialistische Intellektuelle betdtigten. Die sozialistischen Parteien beschreibt Ra-
denic ebenso wie die Anfange der sozialistischen (noch nicht parteimafig organisierten) als Ent-
wicklung zum Hoheren, zur Marx’schen Partei. 1880 wurde die Allgemeine Arbeiterpartei Un-
garns mit vielen Filialen in ganz Ungarn gegriindet um die politischen und sozialen Forderungen
des Proletariats zu vertreten. 1890 folgte die Griindung der Sozialdemokratischen Partei Un-
garns, in welcher »der Marxismus dominierte« und die Prinzipien von internationaler Solidaritat
und Klassenkampf vertreten wurden, gemaf den Beschliissen der Il. Sozialistischen Internatio-
nale. Diese politischen Gruppierungen organisierten mehrfach Massenaktionen und zwar auch
in landlichen Gebieten. Es gab blutige Zusammenstofie mit der Polizei.

Seit 1886 wurde in Ungarn das Abgeordnetenhaus mit einer Legislaturperiode von fiinf Jah-
ren gewdhlt. Trotz der damit verbundenen Wahlrechtsreform waren landwirtschaftliches und in-
dustrielles Proletariat, armere Bauern und ein Grofiteil des Kleinbiirgertums vom Wahlrecht bis
1913 ausgeschlossen, die Frauen durften auch danach noch nicht wahlen. Drei Viertel der Sitze
des Oberhauses nahmen Aristokraten ein. In den 1870er Jahren waren 80% der Mitglieder des
Abgeordnetenhauses Adelige und 1910 immerhin noch mehr als 50%. Sowohl die Regierungs-
als auch die Oppositionsparteien wurden »vom Adel« gefiihrt. Die Bourgeoisie fand ihre Ver-
tretung in der Liberalen (ungarischen) Partei, doch spielte diese im Parlament ebenso wie die
»Unabhdngigkeitsparteiens, hinter denen sich Intellektuelle und Mittelstand sammelten, eine
untergeordnete Rolle.>6

Im Jahr 1905 fanden Wahlen zum Abgeordnetenhaus statt. Zum ersten Mal nach 30 Jahren
gelang es einer Koalition aus verschiedenen nationalen Oppositionsparteien, die Liberale Partei
zu schlagen. Neue politische Fronten hatten sich herausgebildet: neokonservative Antiliberale,
Agrarier (d.h. GroB- und Mittelbesitzer), politischer Katholizismus, demokratische Linke, prole-
tarische Linke und Bauern.57 Diese fiir die serbische politische Gemeinde doch nicht ganz unbe-
deutenden Entwicklungen werden von den meisten Darstellungen der serbischen Geschichte in
der Habsburger Monarchie ignoriert. Das ganze Interesse konzentriert sich auf den »Vorabend
von Sarajevo«. Das ist einer der Griinde, weshalb dieses Jahr fiir die zweite griindliche Presse-
analyse ausgewahlt wurde.

In Ungarn wurde zwar 1848 die Leibeigenschaft abgeschafft, doch fiihrte die Durchsetzung
kapitalistischer Marktprinzipien in der Landwirtschaft dazu, dass die Mehrzahl der Bauern
»Zwergen-Hofe« bearbeitete, wahrend sich die Masse des Landes in den Handen weniger Grof3-
grundbesitzer konzentrierte. Obwohl es serbische Eliten nicht nur in Form von Beamten, Militdrs
und Kaufleuten sondern auch von Mittel- bis Grogrundbesitzern gab, war in Ungarn der Anteil
an Reichen unter den Serben prozentuell geringer als bei den Ungarn.58
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In den 90er Jahren entstanden Parteien der Bauern und Arbeiter.>9 Diese Entwicklungen betra-
fen ab 1860 die Habsburgischen Serben, weil in diesem Jahr die Wojwodschaft und das Teme-
scher Banat in den ungarischen Staatsverband eingegliedert wurden. Davor waren zwar andere
politische Institutionen potenziell fiir politische Mitbestimmung wichtig gewesen, doch war
auch in diesem System in diesem engeren geografischen und politischen Raum die Mehrheit der
Bevolkerung ausgeschlossen.

Auch bei dem aus dem Jahr 1905 ausgewdhlten Paar von Pressepublikationen offenbaren sich
weltanschauliche Unterschiede schon beim Blick auf die erste Seite. Aus dem Jahr 1905 wurden
zwei Medien ausgewdhlt. Analysiert wurden Nummern, die vom 1. Mai bis zum 15. Mai erschie-
nen: NaSe doba. List za politiku, prosvetu i priredu und Zastava. List Narodne radikalne stranke
(Jutarnji list). Beide Zeitungen erschienen in Novi Sad — Nase doba von 1884 bis 1908, und
Zastava von 1866 bis 1929.60 Na3e doba, eine Wochenzeitung, gilt als Organ der klerikal-kon-
servativen Partei. Sie gibt das Datum auf der ersten Seite nach dem gregorianischen und nach
dem julianischen Kalender an und gibt sich damit sofort als klerikal zu erkennen. Bei der Zas-
tava steht die neue Parteizugehdrigkeit im Zeitungstitel. 1891 war die Fahne zu einer Tageszei-
tung und zum Organ der Radikalen Partei geworden, was sie auch 1905 noch war. Ihr erster
Chefredakteur mit gednderter politischer Zugehéorigkeit war JaSa Tomié, der Fiihrer der Radika-
len. Diese hatten um 1905 fiinf Zeitungen, wovon jede nur 500 bis 600 Abonnenten hatte, wo-
bei die Zastava als einzige eine weit h6here Zahl erreichte (die aber leider unbekannt ist). Wich-
tig war die Periode davor gewesen. Im damals politisch dominanten Kampf Liberale gegen Radi-
kale Partei (1884-1905) dienten die Zeitungen Branik und Zastava als Mittel der Auseinanderset-
zung. Die Zastava hatte anders als der Branik Finanzprobleme, konnte sich aber durch Abonne-
ments halten.6!

Ab dem Ausgleich von 1867 gab es auch serbische Zeitungen, die von der ungarischen Regie-
rung gemeinsam mit dem Patriarchat unterstiitzt wurden, und zwar laut Kresti¢ mit dem Ziel, die
Herrschaft der Ungarn auf Kosten der Nicht-Ungarn auszudehnen, wobei sie anders als die unga-
rischsprachigen subventionierten Bldtter diese Tatsache diskret verschwiegen hétten.

Kresti¢ widmet diesen Zeitungen gar ein ganzes Kapitel und trennt sie so inhaltlich von den
tibrigen serbischen Blattern, ebenso wie die sozialistischen, die auch eigens behandelt werden,
ab. Die erste derartige Zeitschrift war das von dem General a.D. Djordje Strahtimirovi¢ und mit
Unterstiitzung des Patriarchen herausgegebene Srbski Narod (Das Serbische Volk).62 Jovan
Skerli¢ klassifizierte Srbski Narod 1911 zwar auch als klerikal, erwdhnte die Subventionierun-
gen aber gar nicht. Jedenfalls war das Blatt der publizistische Hauptgegner der Zastava.63 Im
Jahre 1885 war die einzige weitere serbische, von Ungarn unterstiitzte Zeitung Nase doba (Un-
sere Epoche), die im selben Jahr gegriindet worden war, und zwar von Stevan Pavlovi¢. Diese
wird hier analysiert. Das Geld kam vom Patriarchat, und zwar laut Kresti¢ mit der Absicht, Un-
stimmigkeiten in der Serbischen Liberalen Partei auszunutzen. Wenn das stimmt, miisste das
Zielpublikum mindestens teilweise im sliberalen< politischen Umfeld gesucht worden sein.64
Pavlovi¢ hatte friiher eng mit Mileti¢ und den Liberalen zusammengearbeitet und wechselte nun
offensichtlich die politische Agenda. Die Autoren und Mitarbeiter umfassten populdre Person-
lichkeiten wie den Schriftsteller Jakov Ignjatovi¢, den Historiker Ilarion Ruvarac und den Ethno-
logen (und KaradZi¢’ Schwiegersohn) Friedrich Krauss. Diese verlieen die Zeitung aber im Laufe
der ersten Jahre. Eine Option der Zeitung war, von einflussreichen Serben (Srpski klub) in Zagreb
unterstiitzt zu werden, indem sie zu deren Tribiine wiirde. Diese Hoffnungen erfiillten sich nicht.
So wurde auf Subventionen von Regierungsstellen zuriickgegriffen. Schlie3lich kamen aber He-
rausgeber und Zeitung in derartige finanzielle Schwierigkeiten, dass von 1904 bis 1908 die Ma-
tica Srpska den Unterhalt von Pavlovi¢ und die Herausgabe seiner Zeitung iibernahm.65 Diese Fi-
nanzndte diirften der Grund dafiir sein, dass fiir das Bankhaus A. Terek in Budapest nicht nur
groRflichige Anzeigen geschaltet, sondern auch in (als »redaktionell« getarnten) Texten unver-
hohlen Schleichwerbung betrieben wurde. Ein dhnlicher Sachverhalt scheint hinter Text 9 zu ste-
hen, der auch einen bestimmten Betrieb bewirbt, sogar unter dem Deckmantel patriotischer
Ziele.

Zundchst aber zu den beiden Artikeln der Zastava.
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TEXT 7: Budimo Spremni (Glas iz Slavonije)
In: Zastava (Jutarniji list), 40. Jg., Nr. 2 v. 02.01.1905, p. 1.

Seile]n wir bereit (Stimme aus Slavonien) nannte sich dieser Bericht aus dem administrativ-poli-
tisch getrennten, also kroatischen Gebiet. Er steht auf der ersten Seite. Der tatsachliche Sender
ist schwer auszumachen, da er oder sie mit .M. unterzeichnete. Es soll sich jedenfalls um einen
Parteigenossen aus Slavonien handeln, so viel ist als fiktiver Sender auszumachen. Intendierte
Empfanger waren Wahlberechtigte in Kroatien-Slavonien, also tiber 21-jahrige Mdnner mit dem
erforderlichen Mindeststeueraufkommen, sowie andere Unterstiitzerinnen der Ziele der Radika-
len Volkspartei.

Der Text besteht aus einer Argumentation und einem Aufruf, Deskription und einigen Wertun-
gen. Es ist ein politischer Agitationstext. Er enthdlt folgende Aussagen:

1) Der Wahlkampf hat begonnen;

[~ in Ungarn konnten die Regierungschefs (in diesem Fall der Banus von Kroatien, Dal-
matien und Slavonien) zu einem beliebigen Zeitpunkt Wahlen ausschreiben.]

2) 1901 wurde die Opposition vom Wahltermin iiberrascht;

[- 1901 fanden erstmals Wahlen statt; dhnlich wie heute in Grof3britannien und Kana-
da, wo es noch immer keinen gesetzlichen Wahltermin gibt, gab es gegen Ende der ver-
fassungsmafiigen Legislaturperiode jeweils einige Monate Spekulationen, wann es so
weit sei.]

3) Das serbische Volk wird diesmal bereit sein;

[~ ungeniigende Vorbereitung kann auch heute ein entscheidender Nachteil im Wahl-
kampf sein.]

4) Die Wahlen sind von entscheidender Bedeutung;

[~ Begriindung fiir den folgenden Appell (Argumentation).]

5) Die Hoffnungen, nach der Abdankung des Banus Khuen Hédervary werde es freie
Wahlen geben, waren illusorisch.

6) Es wird Wahlmanipulationen (mit Gewalt) geben;

[~ das Regime des Banus in Kroatien war tatsachlich autokratisch und galt als extrem
slavenfeindlich.]

7) Man kann auch dem neuen Banus nicht trauen.

8) Die Serbische Radikale Volkspartei (SNRS) fiir Kroatien und Slavonien hat Vorberei-
tungen getroffen.

9) Sie sind gut fortgeschritten.

10) Wegen der kurzen Zeit missen alle Parteisympathisanten rasch dafiir sorgen, dass
so viele wie moglich potenzielle Wahler der SNRS auf die Wahlerlisten (zweifach betont)
eingeschrieben werden.

11) Erkldrung, wo und wann Einschreibung erfolgt.

12) Alle Sympathisanten sollen das Einschreiben versuchen, denn auch die Militdrsteu-
er zahlt fiir den Zensus;

[~ das Zensuswahlrecht schloss Menschen mit durchschnittlicher Steuer unter 60 Kro-
nen aus.]

13) Es gibt ein Einspruchsrecht, das geniitzt werden sollte.

14) Besonders in landlichen Gebieten sollen Sympathisantinnen Abschriften der
Wiahlerlisten aufbewahren;

[~ das sollte nachtrédgliche Manipulationen verhindern; auch heute geschehen Manipu-
lationen bei Wahlen besonders in weniger beobachteten Gebieten.]

15) Beschwerden gegen Ablehnung von Wahlern sollen sofort gemacht werden;

[~ ... um Manipulationen beweisbar zu machen.]

16) Die Wahlbehdrden nehmen regierungsfreundliche Wahler in die Listen auf und ver-
suchen, potenzielle Gegner abzuweisen.

17) Bis 30. Janner ist Zeit, dafiir zu sorgen, dass die Listen in Ordnung sind.

18) Die Sympathisanten der SNRS miissen jetzt handeln, weil auch die tibrigen Opposi-
tionsparteien bereits handeln, um das Ergebnis gegeniiber diesen zu verbessern;

[~ die anderen Oppositionsparteien gewannen die Wahl und nahmen die Radikalen
nicht in die Koalitionsregierung auf.]

19) Wir mussen unsere Kraft kennen.

Themen des Textes sind der beginnende Wahlkampf und die Frage, wie mit zu befiirchtenden
Wahlmanipulationen und der Ungewissheit iiber den Wahltermin umzugehen ist (daher der Ti-
tel). Der Text ist am Anfang argumentativ. Die Wahrscheinlichkeit der Proposition »es wird Wahl-
manipulationen von den Behdrden geben« wird mit einem Beispiel aus der unmittelbaren Ver-
gangenheit belegt, bei dem die Umsténde gleich waren (die Wahlen in den Provinzen Ilok/Komi-
tat Srijem und Donji Miholjac/Komitat Virovitica), und mit einem &lteren Beispiel, wo die Um-
stande nur dhnlich waren (1901, anderer Banus, Khuen Hédervary). Mit dem daraus resultieren-
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den Zeitmangel (Wahltermin kann jederzeit sein), wird die Dringlichkeit des Anliegens begriin-
det. Diese wird dann durch Wiederholungen amplifiziert, und auch typografisch hervorgehoben.
Im Mittelpunkt des appellativen Teils des Texts, der zur Wahleinschreibung auffordert, stehen
viele konkrete Details (Termine, Behdrdenzustandigkeiten, gesetzliche Regelungen etc.). D.h. er
ist auch deskriptiv. Implizit ist auch eine Kritik des politischen Systems enthalten, und zwar in
der Aussage, dass es wieder Manipulationen geben wird (Abs. 3), dass es sich also nicht um
Einzelfdlle, sondern um eine Systematik handelt, an der auch ein neuer Banus nichts dndert. Die
adeligen Autoritdten werden als unglaubwiirdig und unberechenbar dargestellt. Mit dem Wort
izborne nasilje (Wahlmissbrauche<) werden auch grébere Vergehen unterstellt.

Die Absicht des tatsadchlichen Senders ist, alle legalen Mittel zu nutzen, um fiir die SNRS eine
bessere Ausgangslage in der ndchsten Legislaturperiode zu schaffen. Dazu will er méglichst vie-
le Sympathisanten mobilisieren. Propaganda zur Mobilisierung durch Solidarisierung ist ein ty-
pisches Verfahren, um konkret politische Ziele durchzusetzen. Die politische Praxis steht hierim
Vordergrund. Das ist eine charakteristische Strategie von oppositionellen Bewegungen. Die
SNRS ist eine anti-hegemoniale politische Elite, die aber keinen anti-hegemonialen, sondern
einen subversiven Diskurs fiihrt.

TEXT 8: Silerova proslava u Bosni
In: Zastava (Jutarnji list), 11. Jg., 106, Novi Sad v. 05.05.1905, p. 1 [dt.: Schillerfeier in Bosnien].

Dieser Leitartikel auf der ersten Seite ist mit einem kyrillischen sOmega« gezeichnet. Er ist an die
gesamte Leserlnnenschaft gerichtet. Sender und Adressat werden im Text nicht beschrieben. Es
handelt sich um einen politischen Propagandatext. Thema ist die Germanisierung Bosniens
durch 6sterreichische Behorden und andere Einfliisse.

1) In Sarajavo wurde eine Schillerfeier abgehalten.

2) Die Teilnehmer waren Fremde und/oder Beamte.

2) Eine Schillerfeier in Bosnien ist unpassend, weil es eine deutsche und damit fremde
Kulturveranstaltung ist.

3) Sie ist ein Ausdruck des deutschen Expansionismus nach Osten.

4) Die Fremdherrschaft in Bosnien ist schlimmer, als die Tiirkenherrschaft war.

5) Gegen die Tiirkenherrschaft lehnten sich die bosnischen Serben 1878 (s.u.) auf.

6) Die Muslime sind auch Serben (2x).

7) Die Expansion der Habsburger Monarchie (Kompensation des Verlustes von Venetien
und Lombardei) vergroferte den slavischen Bevdlkerungsanteil.

8) Ungarn und Kroaten haben mit historischen und kulturellen Argumenten Anspruch
auf Bosnien und Hercegovina erhoben.

9) Diese Argumente sind nicht statthaft.

10) Der jetzt hohere Anteil an Slaven im Reich stellt den Anspruch der Ungarn auf serbi-
sche Gebiete in Frage.

11) Die Kroaten verwendeten dieselben Argumente wie die Ungarn.

12) Ihre Parteien haben beschlossen, serbische Gebiete, auch Bosnien und Hercegovi-
na, unter ihre Kontrolle zu bringen.

13) Nach der Okkupation verbreiteten sich fremde Geistliche und Beamte und griffen
die serbische Bevolkerung an.

14) Die besten Leute werden drangsaliert, vertrieben, demoralisiert und physisch atta-
ckiert.

15) Die soziale und die Landfrage sind ungeldst.

16) Die Okkupatoren verscharfen die Religionsfrage und importieren kroatische Aspira-
tionen.

17) Ein fremder Gelehrter beleidigte die serbische Sprache ungeachtet historischer Tat-
sachen.

18) Sie holten franzdsische Ordensleute ins Land, damit sie alles aufkaufen.

19) Es dringen fremde Wirtschaftstreibende sowie deutsche, Tiroler und steirische Aus-
siedler ein.

20) Einheimische werden von Militdr und Bildungswesen ins ferne Ausland gebracht.
21) Das dient der Vorbereitung zur Germanisierung Bosniens.

22) Die Schillerfeier war der offizielle Auftakt zur Germanisierung (2x).

23) Eigenes Heldengedenken (an die Helden von Kosovo, Zmaj, S.M. Sarajlija, den
Heiligen Sava) wird verboten oder behindert.

24) Auslandischen Reisenden wird an speziellen Orten ein falsches Bosnien présen-
tiert.



66 Cf. Malcolm, Noel: Bosnia. A
Short History. London: Macmillan
1994, p. 134f.; Glenny, Misha: The
Balkans 1804-1899. Nationalism,
War and the Great Powers. London:
Granta 1999, p. 162f.

67 Cf. die Schillerfeiern in Hamburg
1859 (Jaeger, Roland: Seht, welch
ein Fest! Schiller-Feier und Schiller-
Denkmal. In: Plagemann, Volker
(Hg.): Industriekultur in Hamburg.
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statten durch die Arbeiterbewegung
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Am Beginn des Texts steht eine kurze Darlegung des Sachverhalts, dann wird die These (Germa-
nisierung) ausgesprochen und mit einer Reihe von Beispielen belegt. Zum Schluss noch zweimal
die These und weitere Beispiele. Der letzte Absatz malt im Futur aus, dass die Germanisierung
stattfinden wird, appelliert dadurch (drohend) an das Gefiihl des Lesers und legt gleichzeitig im-
plizit nahe, diese Zukunftsentwicklung zu verhindern. Besonders auffdllig ist die Verwendung
von Tropen - etwa wenn die katholischen Fratres in Bosnien »herumkrabbeln« (Insektenmeta-
pher) oder »moralisch toten« statt »demoralisieren« — zur Unterstreichung der rhetorischen Ar-
gumentation; daneben finden sich auch eine Reihe ironischer Wendungen, um die Argumente
der Gegner unglaubwiirdig zu machen - etwa »kroatische Gebiete« Bosniens oder »historisches
Recht« der Ungarn in Anfiihrungsstrichen. Der Text ist formal starker ausgearbeitet als der erste
und deutet so stark darauf hin, dass der Autor hier mehr Gewicht auf die soziale Interaktions-
funktion von Sprache gelegt hat.

Der Grund diirfte sein, dass die behauptete Germanisierung Bosniens durch Feiern fiir die
Leserin nicht so auf der Hand lag wie die Dringlichkeit der Wahlvorbereitungen. Die Argumenta-
tion hatte allerdings einen konkreten Hintergrund. Der Aufstand von 1878 unter Fiihrung des
HadZi Loja gegen die dsterreichische Okkupationsarmee hatte tatsachlich muslimische und or-
thodoxe Bosnier zusammengebracht, obwohl es zwischen beiden Gruppen drei Jahre zuvor ethi-
sche und soziale Konflikte gegeben hatte.66 Die Schillerfeiern, mit denen das deutsche Bil-
dungsbiirgertum Ende der 1850er Jahre begonnen hatte (100. Geburtstag 1859), hatten in
Deutschland auch wirklich einen deutsch-nationalen, aber auch demokratisch-liberalen, spater,
also auch 1905, sogar einen sozialdemokratischen Charakter.67 Die Wiener Regierung schickte
tatsachlich eine Menge Beamter und hatte auch imperialistische Plane mit Bosnien (Eisenbahn-
bau).68 Und der Einfluss des verdnderten Bevilkerungsverhiltnisses in der Monarchie zu Guns-
ten slavisch Sprechender hatte schon 1878 zu Protesten ungarischer und deutscher Liberaler
gefiihrt und gilt in der Historiografie als wesentlicher destabilisierender Faktor, weil keine poli-
tische Lésung dafiir erzielt wurde.9 Eine einvernehmliche Lésung des Problems ist aber auch
nicht die Absicht des Autors. Vielmehr stellt er die Entwicklung als ironischerweise giinstig fiir
die Bildung eines grofieren serbischen politischen Verbandes inklusive der bosnischen Muslime
dar. Der Text soll fiir diese Option einnehmen und die Solidaritat der Wir<-Gruppe durch Abgren-
zung gegen praktisch alle anderen starken (epideiktisches Genus), wobei nicht klar gesagt wird,
ob »wir« »alle Serben« oder nur »Parteiganger der SRNS« sind.

Nun zu Texten aus der konservativen Zeitung Nase doba:

TEXT 9: SRBI U NOVOM SADU
In: NaSe doba, Jg. 21 [aut Titel], Nr. 35, Novi Sad v. 05.[18.]05. 1905, p. 4 [dt.: Die Serben in Novi
Sad].

Dieser weniger hervorgehobene Text in der Rubrik Stimmen aus Stadt und Land, in dem Kurz-
nachrichten aus Novi Sad und der Vojvodina sowie Werbungen erschienen, ist nur eine halbe
Spalte lang. Gezeichnet ist er mit »Privr. (Wirtsch.)«. Es kénnte sich um einen Beitrag der Wirt-
schaftsredaktion gehandelt haben. Moglicherweise war jemand mit Kontakt zu dem erwdhnten
Geschdft an der Textproduktion beteiligt, da es sich ja auch um Werbung handelt.

Zum Inhalt:

1) Langsam vermehren sich in Novi Sad die serbischen Geschafte.

2) Das ist positiv.

3) lhre Zahl war in den vorigen 20 Jahren sehr niedrig gewesen.

4) Beispiel: die Galanteriewarenhandlung der Gebr. Prodanovic.

5) Sie ist wohlsortiert, solide und preiswert.

6) Wir empfehlen sie.

7) Wir Serben haben lange genug fremde Taschen mit unserem Geld gefiillt.

8) Wir miissen uns gegenseitig helfen.

9) Es gilt »jedem das Seine«.

10) In der Vergangenheit haben wir derartige Dinge nicht ernst genommen und uns
selbst gering geschatzt.

11) Die Serben in Novi Sad sollen sich um ihre wichtigsten eigenen Angelegenheiten
kiimmern, dann wird sich fiir uns alles tiberall richten.

12) Priester sollen ein Beispiel geben, damit Gottesdienste wieder besucht werden, und
die tibrige serbische Intelligenz wird folgen.



70 Die Empfanger sollen eine Ent-
scheidung betreffend die Zukunft fal-
len. Cf. Lausberg, Heinrich: Hand-
buch der literarischen Rhetorik. Eine
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schaft. Stuttgart: Steiner 31990
[1973], p. 52f.

71 Eine sententia ist ein nicht auf
den vorliegenden Einzelfall bezoge-
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einem Satz, der entweder als Beweis
oder als ornatio dient. Cf. Lausberg
31990, p. 431.

72 Cf. Vucinich 1967, pp. 44-46.
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13) Um diese wird sich das Volk sammeln.
14) Das ist das gesamte Serbentum.
15) Es wird zu singen beginnen.

Die vorgestellten Empfanger sind, wie sich aus dem Inhalt leicht herauslesen lasst (Art des Ge-
schifts, patriotischer Appell), mittelstandische patriotische Serblnnen. Der Text ist eigentlich
ein Werbetext, da er direkt mit der sozialen Praxis des Einkaufens zu tun hat. Moglicherweise ist
besonders an Frauen gedacht worden, da fiir ein Damenmodengeschaft geworben wird. Er hat
aber auch die Funktion eines politischen Agitationstexts (genus deliberativum79). Er soll Kaufer-
Innen in ihrem Konsumverhalten beeinflussen. Der Text besteht aus einer parteiischen Be-
schreibung des Sachverhalts, bestehend aus einer Kontrastierung der Gegenwart (mehr serbi-
sche Geschafte) mit einem negativen Beispiel aus der Vergangenheit. Mit einer sententia (suum
cuiquery), erhalt das Thema, namlich die notwendige getrennte Entwicklung der Ethnien, Autori-
tat. Das ndchste Argument nennt als Grund fiir die notwendige Trennung die bisherige Benach-
teiligung der Serben und deren lange Dauer. Ethnisches Kaufen wird als Lésung angeboten (ge-
genseitige Hilfe, Solidaritdt). Negative Alternative ist ein Leben ohne Selbstachtung. Damit wird
auch begriindet, weshalb das Argument friiher nicht gegolten hat (friiher zu wenig Selbstach-
tung). Dann werden die moéglichen Vorteile der Trennung fiir die Zukunft aufgelistet. Besonders
das Argument der Vorteile wird durch Haufungen amplifiziert. Die Benachteiligung wird mit einer
Metapher (»fremde Taschen«) ausgeschmiickt. Das Beispiel (Galanteriewaren) und einige Argu-
mente (eigene Fehler in der Vergangenheit, die Werte »Sinn, Verstand, Interesse, Wille, Liebe,
und begeisterter Einsatz fiir serbische Fragen, gefiillte Kirchenb&nke) kénnten geschlechtsspe-
zifisch intendiert — auf Frauen gemiinzt — gewesen sein.

Angespielt wir hier auf eine angeblich inhdrente Benachteiligung: den hohen Anteil an Bau-
ern unter der serbischen Bevidlkerung, die tatsdchlich in einer benachteiligten Position waren.
Das bduerliche Image war wichtig im damaligen Diskurs: negativ fiir die Oberschichten, positiv
fiir die nationalistischen Eliten aus dem Mittelstand. Angespielt wird aber auch darauf, dass der
serbische Mittelstand etwas zu verlieren hatte. Das Geld, das laut Behauptung bisher nicht unter
serbischen Wirtschaftstreibenden zirkulierte, konnten aber in den angesprochenen Geschdften
eher bessergestellte Serblnnen ausgeben. Fiir solche scheint der Text gedacht, so wie das ge-
samte Medium. Vor der Jahrhundertwende hatte auch das serbische Biirgertum vom Aufschwung
in Ungarn profitiert und vielleicht war deshalb ethnic business damals nicht aktuell gewesen.?2

Die Intention des Senders ist, ethnisches Konsumverhalten zu stimulieren. Das bedeutet
letztendlich den Boykott nicht-serbischer Geschéfte, im Speziellen aber den Einkauf bei den
Gebr. Prodanovi¢ (moglicherweise eine personliche Intention). Diese Form der Auseinanderset-
zung kdnnen sich Bauern nicht leisten, sie ist also typisch fiir Mittelschichten.

TEXT 10: Adresa narodnosnih poslanika na ugarskom saboru
In: Nase dobra 34, Novi Sad v. 01.[14.]05.1905, p. 1 [dt.: Adresse der Nationalititenparteien-
Abgeordneten im ungarischen Sabor].

1) Teodor Milan, Sprecher der Nationalitdtenparteien-Koalition, legte dem ungarischen
Parlament im Namen der Volksvertreter einen Adress-Vorschlag vor. [Das ist eine Art Re-
gierungserklarung gegeniiber dem Konig, die das Parlament billigen muss.]

2) Er sagte dazu Folgendes: Die Nationalitdtenparteien werden ihren je eigenen Nutzen
verteidigen und was das offentliche Interesse angeht, die Gleichberechtigung.

3) Nur so kénnen sie im Sabor bestehen.

4) Sie verfolgen ethnisch unterschiedliche, aber politisch gleiche Ziele.

5) Mihalj wendet sich den linken Sitzreihen zu.

6) Dieses Prinzip [von Satz 4] ist staatstragend.

7) Die liberalen Regierungen brachen mit diesem Prinzip durch Nichtbeachtung der al-
ten und Schaffung neuer Gesetze und indem sie Nationalitdten als Buhmann instru-
mentalisierten.

8) Beispiel vom selben Tage ist die liberale Kritik an der Haltung der Koalition in der
Schulfrage.

9) Sagte Mihalj.

10) Der Vorschlag lautet auf Serbisch:

11) Euer k.-k. apost. Majestdt mussten das Parlament wegen der herrschenden Unord-
nung vorzeitig auflésen.

12) Die Wahler konnten so tiber dringende Fragen abstimmen.

13) Die Krise kann gelést werden durch wieder hergestellte Verfassungsgarantien von
1848 und 1867/68; gleiche Rechte sollen fiir alle gelten, im sozialen und ethnischen
Sinn.
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14) Das heift nationale Gleichberechtigung, Abschaffung des Zensus, freie Wahlen, kei-
ne Wahlmanipulationen, Abschaffung des politischen Sonderstatus von Siebenbiirgen.
15) Nur freie Wahlen wiirden uns ein echtes Regierungsmandat geben.

16) Die Wihler haben bisher Parteien, welche dies fordern, bevorzugt.

Der Text besteht aus zwei Hauptteilen — dem Bericht mit Zusammenfassung (Abs. 1-3) und dem
direkten Zitat (Abs. 4-5). Aus der politischen Ausrichtung des Blattes und der Art des Zitierens
ergibt sich, dass die Rede und die Adresse zwar urspriinglich von dem Sprecher der Nationalitd-
ten-Parteienkoalition (oder weiteren Personen) abgesendet wurden, dass aber der Text als Teil
des Leitartikels von NasSe doba von diesem Medium redaktionell abgesendet und wohlwollend
kommentiert wird. Das ist zu betonen, da der Text eigentlich nicht explizit kommentiert wird. Da
er aber eine derart prominente Position zugewiesen bekommen hat und das Blatt einer der Par-
teien nahe stand, ist das Nicht-Kommentieren als wohlwollend zu interpretieren. Das wird auch
daraus ersichtlich, dass fiir die referierten Aussagen im ersten Teil keine Anfiihrungszeichen ver-
wendet werden, sondern nur indirekte Rede, und dass diese in einem Absatz zwei Mal in den
Realis tibergeht. Der Akteur Mihalj wird zum namenlosen Erzahler, der Sachverhalt wird unver-
mittelt aus der Sicht der Koalition gezeigt. Das bedeutet, dass das Medium nicht nur die ange-
sprochenen Ziele gutheifit, sondern auch die gegeniiber dem Kaiser subalterne Anrede und Ein-
leitung von Teil 2 (Satz 11) mit tragt. Mehr noch, wird die Darstellung, dass die Serben Teil der
ungarischen Nation sein sollen und sind, kritiklos referiert. Das wird sich im Vergleich mit den
anderen Texten als signifikant erweisen. Die einzigen Distanzierungen sind, dass die Tatsache,
dass der zitierte Text ungarisch war, angesprochen wird, und dass auf die Geste gegeniiber den
Minderheitenvertretern (Wendung nach links) hingewiesen wird. Die Erwdhnung der letzteren
Geste und auch von Angriffen der Liberalen auf sMinderheiten< kénnen aber auch als bewusster
Versuch des impliziten Autors gelesen werden, den Leser zu tiberreden, die Kompromisse mit
den ungarischen Parteien in der Koalition gut zu heiflen: Es ist ein Argument fiir die pragmati-
sche Einigung auf Kosten von wichtigen Elementen des >Wir«Diskurses. Andererseits ist der
Satz: »Es ist unsere Pflicht, aufrichtig gegeniiber Eurer Majestat zu sein, und deshalb miissen
wir anerkennen, dass es iiberheblich wére, von uns jetzigen Abgeordneten im ungarischen Sa-
bor, wirklich alle Biirger vertreten zu wollen, denn von 20 Millionen Einwohnern im Staat hat ge-
rade eine Million das Wahlrecht« alles andere als devot. Es ist — undenkbar sogar 1848 — nicht
nur eine Forderung, sondern auch ein kaum verhiillter Vorwurf.

So wird durch das Zitieren und neu Perspektivieren das Thema gedndert. Statt des Regie-
rungsprogramms ist es nun auch die Akkomodierung der serbischen Partner in und mit ihm. Die
expliziten Argumente diirften sich mit der Struktur der zitierten Rede weitgehend decken: Die Er-
folgschancen der multiethnischen Koalition werden mit der multiethnischen Tradition Ungarns
bewiesen, denn das Prinzip der gefiihlsmafigen Einheit in sprachlicher Vielfalt sei die Basis des
1000-jahrigen ungarischen Vaterlandes gewesen (2/17-18). Das Argument gegen die Liberalen
erklart sich von selbst (Satz 8). Ansonsten argumentiert der Text wenig. Die meisten Aussagen
sind Feststellungen, Forderungen und Vorwiirfe, die lediglich mit Verweisen auf die Geschichte
und mit Referenzerweisungen abgesichert werden.

Ziel des Textes ist, die LeserInnen fiir die Realpolitik der Serbischen Partei in der neuen Re-
gierungskoalition zu gewinnen. Der gute Wille der Ungarn, denen man — glaubt man anderen
Texten (z.B. Zastava 1866, Text 6) — eigentlich nicht trauen kann, wird belegt.

Dieser Text steht auf der neuralgischen ersten Seite und gehort zur diskursiven Formation
»Politik¢. Hier stehen eher taktische Aspekte im Vordergrund, so als hdtte man Angst, dass die
anderen Koalitionspartner diesen Artikel auch lesen. Er ist also prominent, kontrastiert aber
stark mit Text 9, der im weniger exponierten Bereich (Einkaufen, Interdiskurs) eine ziemlich ag-
gressive Haltung gegeniiber den Ungarn vertritt. Gleich ist in beiden Texten, dass einer Trennung
der Nationen das Wort geredet wird.
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Gesamtinterpretation

Der Diskurs, um den sich alle anderen formierten, war ein >Wir¢-Diskurs. Das >Wir¢, das hier eta-
bliert wurde, war allein schon durch die serbische Sprache und das kyrillische Alphabet als »an-
ders< markiert — anders im Verhdltnis zum bisherigen, in Form von Zeitungen existierenden,
Mehrheitsdiskurs. Sobald es Massenkommunikationsmittel gab, stellte sich namlich die Frage,
wer diese wiirde konsumieren kénnen. Ein serbischer Unternehmer wiirde bald darauf kommen,
dass seine Zeitung auf Serbisch und Kyrillisch erscheinen sollte, ohne dafiir einer philologischen
Erneuerungsbewegung angehdren zu miissen. So entstand etwas Neues: die Moglichkeit fiir or-
thodoxe Untertanen der habsburgischen Krone, die ein siidslavisches Idiom sprachen, zum Sub-
jekt in einem offentlichen Diskurs zu werden. Etwas Ahnliches war in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts eine Erfahrung vieler anderer Menschen auf der Welt. Seit Ende des 18. Jahrhun-
derts waren die Helden der Zeitungen meistens Generdle und Monarchen gewesen. Meldungen
von Kriegsschaupldtzen machten den Léwenanteil der Zeitungstexte aus. Nun sind die Helden
Vélker, die, wenn es um Identitat geht, meist als >Wir< auftreten, und wenn es um Abgrenzung
geht, meist als »sie« (cf. z.B. Text 4, aber auch alle anderen Texte). Dabei war es nicht immer so,
dass die eigene Sprache, in der Zeitungen nun gedruckt wurden, zu einer anderen historischen
Sprachfamilie gehdren musste oder ein anderes Alphabet hatte. Oft waren es andere Dialekte,
aber meistens waren es einfach andere Lebenserfahrungen und Alltagswelten, die nun eine
Stimme bekamen. Text 1 beginnt mit der Beschreibung dieser Erfahrung und es scheint, als sei
der Autor noch immer fasziniert vom lauten Klang der eigenen Sprache. Im selben Text geht es
aber am Schluss darum, dass man hier eine andere Sprache verwendet als andere serbische Me-
dien, die vermeintliche Volkssprache ndmlich. Die Sprache des neuen >Wir«-Diskurses war also
alles andere als einheitlich, so wie die Einheitlichkeit des >Wir< auch immer eine Schimare gewe-
sen ist. Michail Bachtin stellte 1935 die These auf, dass in Diskursen und in jedem einzelnen
Text immer zentripetale und zentrifugale Krafte wirken. Im 19. Jahrhundert wurde allerorts an
einer vereinheitlichten Sprache gearbeitet. Vereinheitlichte Sprache bedeutete, folgt man Bach-
tin, auch ein vereinheitlichtes Subjekt in einem vereinheitlichten Diskurs. Allen Siegesmeldun-
gen im Krieg fiir die serbische Sprache — so hief} ein damals einflussreiches Buch — zum Trotz,
hat diese Vereinheitlichung nie in allen Bereichen und v.a. nicht dauerhaft stattgefunden. Die
Standardsprache gibt es, so wie in anderen Landern auch, v.a. in den Lehrbiichern. Und auch in
den serbischen Diskursen waren stets zentrifugale Krafte vorhanden. Dieses raznorecie, wie es
Bachtin nannte, oder — schlecht iibersetzt — >Heteroglossie«, war 1848 besonders augenfillig.”3

Zum Thema interdiskursiver Erscheinungen und Zeitungen gibt es zweierlei zu sagen. Ers-
tens ist das Medium Zeitung an sich ein Ort des Interdiskurses, weil in Zeitungen Texte aus vie-
len verschiedenen diskursiven Formationen Eingang finden, anders als zum Beispiel, um ein ex-
tremes Gegenstiick zu nennen, in Gesetzesbiichern. lhre schnelle Produktionspraxis und der Im-
perativ, aktuell zu sein, lassen Zufille zu und erlauben das Uberspringen sonst uniiberwindli-
cher Grenzen von Formationen und Genres. Diese Grenzen werden auch nicht formal wegretu-
schiert, wie dies im Roman meistens — im Namen der Einheitlichkeit von Text und Autor — ge-
schieht (cf. z.B. Text 3). Besonders Texte in Mischrubriken wie Nr. 4, einer Mischform aus Chronik
und Propaganda, stellen interdiskursive Beziige her. Ein ideales Feld sind auch die vermischten
Meldungen aus Stadt und Land in NaSe doba. Zweitens konnen Beziige zwischen Texten herge-
stellt werden. Das gilt zwar fiir andere Medien auch, doch kénnen in Zeitungen die Beziige nicht
nur zu »aufleren« Texten stattfinden, also zu anderen Zeitungen oder Reden, Filmen, Architektur
etc. sondern auch innerhalb desselben Mediums. Das zeigen die beiden zuletzt untersuchten
Zeitungen sehr gut: Durch das gleichzeitige Vorhandensein beider Faktoren (Ort fiir viele Diskur-
se sowie innere Beziige) wird kollektive Lebenserfahrung versprachlicht und dadurch gleichzei-
tig produziert (s.u.).

In Nase doba und Zastava gibt es ein innermedial vernetztes, interdiskursives Element, auf
das sich bei beiden Medien immer wieder Texte beziehen: Nationalhelden (Kosovo-Mythos,
Zmaj od Bosne; Sarajlija; Hlg. Sava, Text 8, Abs. 8/5-11). Das Element gehort zum >Wir«-Diskurs.
In verschiedensten Rubriken tauchen die Helden auf: im politischen Kommentar (verbotene Sa-
rajlija-Feier in Bosnien, Text 8), oder in der Werbung, wo Bilder der Helden angepriesen werden.
Dieses Element wirkt vereinheitlichend, zentripetal, {iber parteipolitische Grenzen hinweg, auch
wenn die Heldensymbole zu unterschiedlichen Zwecken eingesetzt werden. Nicht vereinheitli-
chend ist das Bild des Adels. Zastava verwendet negative Stereotype wie das Bild des herunter-
gekommenen polnischen oder deutschen Adeligen, der nun als Beamter in Bosnien »einfallt«
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(Text 8, 5/6-8). Das verweist auf die angenommene Dekadenz der Adelsgesellschaft und ihres
nahenden Untergangs zu Gunsten von demokratischen Nationalstaaten. Dieses Bild steht in Ver-
bindung zu einem Artikel iiber fliichtige Konige, in der an Hand gestiirzter Monarchen und ihres
weiteren Schicksals als einfache Biirger, die Monarchie an sich verhohnt wird. Elemente des Ge-
samt-Monarchiediskurses werden aufgegriffen und negativ-ironisch umgedeutet. So heifit es
»unsere Monarchie« (Text 8, 4/2-3) in einem eindeutig anti-osterreichischen Zusammenhang.

Beide Medien stellen in nur fiinf Ausgaben ein dichtes Netz an interdiskursiven Beziigen
nach innen und nach auBlen (im Bezug auf das Medium) her. Im Zentrum bei Nase doba stehen
der Landarbeiterverein Sloga (Einheit), das serbische Gymnasium in Sremski Karlovci, und die
serbische Beteiligung an der Regierung. Daher taucht auch der Osterreichisch-Ungarische Minis-
ter Graf Burian als handelnde Figur auf. In Bezug dazu stehen der Kaiser (seine Hoheit), Hagel-
riickversicherung, freiwillige Opfer von Biirgerinnen und Biirgern in Form von Spenden, ein neu-
es serbisches Theater, und der Kulturverein Matica Srpska. Dazu kommen die erwdhnten Helden
in Meldungen {iber Feiern, Umbettungen beriihmter Leichen, sowie in politischen Kommentaren.

Das Opfermotiv in Artikeln tUiber edle Spenderinnen kommt auch in der Zastava haufig vor
und verbindet so die beiden Medien iiber die Konstruktion einer gemeinsamen Lebenserfahrung
des Leids als nationale Minderheit. Es verbindet sie natiirlich theoretisch auch mit allen ande-
ren >Wir«-Diskursen in der Monarchie. Die freiwilligen Geschenke gehen in der Zastava an patrio-
tische Vereine — die wiederum in Zusammenhang mit einer Reihe von Elementen, wie der Radi-
kalen Partei, einem serbischen Gemischtwarenhandler, den Wahlen, der Werbung fiir patrio-
tische Musikalien, den russischen Ikonen oder den Drucken serbischer Heldenbilder stehen.

In allen untersuchten Texten und an vielen verschiedenen Stellen in den untersuchten Me-
dien wurden Dialoge mit anderen Diskursen gefiihrt, so wie z.B. Text 7, der sich auf Meldungen
in der amtlichen kroatischen Zeitung Narodne novine bezog. Der wichtigste duf3ere Diskurs war
1848 der des sog. liberalen Westens: Gemeint war damit einerseits der westliche Abgrenzungs-
diskurs gegeniiber dem schwierigen Balkan, der »vom Westen« als eine Ubergangszone vom zi-
vilisierten Eigenen zum unzivilisierten Anderen aufgefasst wird; dieser Diskurs war duf3erlich,
weil man sich selbst nicht zu seinem »Wir< hinzurechnete. Andererseits war der politische Dis-
kurs des >Westens< gemeint, in dem bestimmte Entwicklungen bei den ungarischen Serben posi-
tiv oder negativ beurteilt wurden. Ersterem wird eine positive Selbstdarstellung entgegengehal-
ten. Letzterer wird als Unterstiitzung verwendet oder man rechtfertigt sich ihm gegeniiber. So
findet sich z.B. in Text 3 die Beantwortung der Darstellung Lamartines in seinem Buch und sei-
nen Artikeln. Das ist ein Bezug auf Diskurse iiber >Unss, die im Text auftauchen. Imaginadrer Ad-
ressat ist bei diesem Beispiel auch die liberale westliche Offentlichkeit. Sie wird aber nicht di-
rekt angesprochen, sondern nur als Beobachterin erwdhnt. Vielmehr wird der fiktive Leser auf-
gefordert, sich in der gewiinschten Weise gegeniiber dieser biirgerlich-liberalen Offentlichkeit
im >Westen« zu verhalten. In Text 4, bei den Forderungen an eine Zukunft der Serben in einer
habsburgischen Vojvodina, fallt die klare Korrespondenz zu den Perspektiven auf, wie sie in dem
Diskurs formuliert wurden, an dem Friedrich Engels teilnahm — nur dass Engels sie umgekehrt
beschrieb:

DaR sie von der Konterrevolution nichtsdestoweniger geprellt worden sind, daf} weder
an ein»slavisches Ostreich« noch an einen >Féderativstaat mit gleichberechtigten Na-
tionen< und am allerwenigsten an demokratische Institutionen fiir die 6streichischen
Slaven zu denken ist, das ist diesen Verrdtern endlich klar geworden.74

Der ungarische und deutsche Mehrheitsdiskurs wird immer wieder umgedeutet oder integriert.
Das ist eine anti-hegemoniale Diskurspraktik, die bereits in vielen Textbeispielen gezeigt wurde.
Sie war allerdings 1848 haufiger als 1905. Ein schones Beispiel ist Text 6 von Laza Kosti¢. Pro-
blematisch waren also offensichtlich sowohl der Machtdiskurs im Reich und die anderen ethni-
schen >Wir«-Diskurse. In den westeuropdischen orientalisierenden, frauenfeindlichen, rassisti-
schen, imperialistischen, kolonialistischen Diskurs hingegen integriert man sich. Das ist eine
hegemoniale Praktik, da man sich die dominante hegemoniale Diskursposition gegeniiber ande-
ren aneignet. Ahnliches kommt schon 1848 vor: In Text 3 ist der interdiskursive Bezug auf La-
martine nicht nur ein Versuch, den >Wirc-Diskurs in einen allgemeineren, als westlich-liberal
empfundenen, zu treiben. Denn fiir diesen Zweck setzt der Autor auch Abgrenzungen von jenen
Anderen ein, welche der Westen gerne als seine Alteritdtsstereotypen verwendet (Wilde/Anthro-
pophagen, Orient, Nomaden). Es ist gleichzeitig Teil des diskursiven Kampfes, diese Stereotype
von sich selbst abzustreifen, v.a. weil diese ausgrenzenden Stereotype ein diskursives Mittel
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waren, »die Balkanesen« von der Moglichkeit der Mitbestimmung fernzuhalten, ebenso wie die
Afrikaner. Alltagliche Praxis ist dieser hegemoniale Diskurs 1905 geworden. Das ist z.B. sichtbar
an Geschlechterrollenstereotypen in Werbungen in NaSe doba fiir Kathreiners Kneipp-Sii3kaffee
oder in einem Artikel iiber Albanische Kriminelle in der Zastava.

Nicht 1848, aber schon 1866, besonders jedoch1905 sind in den Texten Verbindungen eige-
ner oder angeeigneter duBerer Diskurse mit dem politischen Diskurs festzustellen. In Text 6 bil-
det die als gegeben angenommene Kategorie territorialer Anspriiche aufgrund mittelalterlicher
Konigreiche eine Verbindung zum Geschichtsdiskurs (4/13-21). Ohne diesen Spezialdiskurs wa-
re die Argumentation undenkbar. So wird dieser wichtige Spezialdiskurs interdiskursiv auch po-
pularisiert. Auch wenn im selben Text die Anspielung auf die Metapher vom Wachstum der Na-
tionen gleich Baumen einmal negativ, einmal positiv ironisch ist (Text 6, Abs. 9), ist der Verweis
eine interdiskursive Praxis. In Text 8 liefert der philologische Diskurs ein wichtiges Argument.
Die Wiirde der serbischen Sprache wird mit ihrem Alter begriindet, das durch paldografische
yDenkmaler< bewiesen wird (Pismo Bana Kulina, 5/23-26). Der einfache Grund dafiir, dass die
Popularisierung dieser Spezialdiskurse erst spater geschah, war, dass sich die entsprechenden
Institutionen bei den Serben noch nicht hatten ausreichend etablieren kdnnen. So wurde die
erste wissenschaftliche Organisation Uiberhaupt, die Matica Srpska, erst 1826 in Budapest und
die Siidslavische Akademie 1866 in Zagreb gegriindet. Was 1848 in den politischen Diskurs
durchaus schon hinein spielte, war der philologische Spezialdiskurs. Andernfalls hatte die Idee,
dass nicht nur orthodoxe Vélker (wie die Russen) »Briider« sind, sondern auch katholische, so
wie die Slovaken, Tschechen und Kroaten, keinen Sinn gemacht. In Text 4 wird sogar darauf hin-
gewiesen, dass »sich die Rumdnen ja nur genauso bekreuzigen wie wir«, aber einer anderen lin-
guistischen Familie angehdren.

In den Beziigen nach auf3en unterscheiden sich die beiden Medien von 1905 am meisten —
1848 war das Gegenteil der Fall gewesen, denn damals einte u.a. der gemeinsame Feind. Im fri-
hen 20. Jahrhundert aber verweist das eine Medium auf Katastrophen, Elend, soziale Unruhen
in den USA, und daheim auf fatale Ungliicksfalle, wie den urban myth vom vojvodinischen Greis,
derim Traum einen Hasen jagte und so tddlich aus dem Bett stiirzte, oder unheimliche Geschich-
ten, wie die Missgeburt einer Kuh, mit zwei Képfen, vier Beinen und zwei Schwéanzen. Diese be-
drohliche Welt wird in der Zastava erzeugt. Auch ein Massaker kroatischer Nationalisten an fried-
liebenden Serben in Utah/USA kommt vor. In dieser feindlichen, unsicheren Welt, wo man Porto
sparen und sich vor Betriigern hiiten muss, kampft die (eigentlich mittelstdndische) Radikale
Partei fiir die Interessen der Bauern (heile und bedrohliche Welt). Hier sind die Schillerfeiern ein
Angriff auf das >Wir¢, wahrend Nase doba nur darauf hin weist, dass Schiller nicht nur bei den
Deutschen verehrt werde. Die Welt von NaSe doba ist heil. Die politischen Verhiltnisse erschei-
nen wohl geordnet, der Kaiser giitig und die politischen und kulturellen Méglichkeiten fiir das
»Wir¢ sollten ausgenutzt werden. Es gibt Versicherungen, Lotterien, und Hilfe bei Krankheiten
z.B. durch die Salbe Sirolin von Hoffmann-La Roche & Cie im reichen Basel. Widerstand soll
durch Einkaufen geleistet werden. Im politischen Teil wird auf solche Art anti-hegemonialer
Praxis verzichtet, wie der Vergleich von Text 9 und 10 unter Beweis stellt. Gleichzeitig erscheinen
kommerzielle Anzeigen in ungarischer und deutscher Sprache. Der >Widerstand« gegen die
»fremden Taschen« geht also nicht nur nicht in den Politikteil, sondern auch in den kommerziel-
len Bereich der finanziell gebeutelten Zeitung nicht hinein.

Text 9 gehort nicht eindeutig zu einer bestimmten diskursiven Formation. Er ist zwischen den
Diskursen und besteht v.a. aus interdiskursiven Verkniipfungen von Diskursen tiber Einkaufen,
Politik, Okonomie und Identitét (und ein bisschen Religion). Dadurch dass er in der heterogenen
Rubrik Aus Stadt und Land steht, und ihm dort alle anderen Texte gleichgestellt sind, tritt er
durch Nahe und Diskurseinteilung in Verbindung zu noch mehr Diskursen (Bildung, Militar, Kom-
munikation, Kaiser-...). Die Frage der Rubriken ist also auch eine Frage der politischen und wirt-
schaftlichen Macht. Die finanziell abgesicherte, aber politisch im Abseits stehende Zastava, hat
es nicht nétig, anti-hegemoniale Praktiken aus neuralgischen Genres herauszuhalten. 1866, un-
ter anderen Verhiltnissen, war das noch anders gewesen. Im Feuilleton der Zastava (Text 6) durf-
te mehr gesagt werden als 5 mm dariiber und natiirlich stellte das Genre auch mehr sprachliche
Mittel und Variationen zur Verfiigung, um zu verschleiern oder anzugreifen. Diese Art von Feuil-
leton ist eine interdiskursive Schnittstelle von Literatur und Politik. Text 7 tiber den bevorstehen-
den Wahlkampf von 1905 jedoch, wurde in den politischen Diskurs hineingestellt. Durch die Ab-
lehnung des Systems und dadurch, dass als einzig positiv konnotiertes Subjekt »Wir« vor-
kommt, und dass dieses nur mit »Serben« oder Parteisympathisanten (»Freunde«) gefiillt wird,
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ist der Text, monarchieweit gesehen, am Rande des politischen hegemonialen Diskurses positio-
niert, dessen legalen Rahmen und Spielregeln er jedoch nicht anzweifelt. Text 8 (Schillerfeiern)
ist von der physischen Platzierung her auf der ersten Seite Teil der politisch diskursiven Forma-
tion zuzuordnen, steht aber mit Kultur und Geschichte in Verbindung. Er befindet sich noch wei-
ter am Rande, da er kompromisslos in einer Minderheitsposition verharrt und staatsrechtliche
Gegebenheiten in Frage stellt. Der anti-hegemoniale Diskurs hatte sich aber 1866 doch insofern
etabliert gehabt, als schon komplexe Beziige da waren, die nicht in jedem Text neu erklart wer-
den mussten. (Abs. 1, 5).

In einem embryonalen anti-hegemonialen Diskurs wie dem untersuchten ist es nicht er-
staunlich, dass »fremde« Bedeutungen, Worter, Elemente im Diskurs enthalten sind. In den un-
tersuchten Texten finden sich natiirlich eine ganze Menge Germanismen und auch viele Magya-
rismen. Das ist raznorecie im wahrsten Sinne des Wortes. Eine zentripetale GegenmaBnahme
kann sein, puristische Sprachreinhaltung zu betreiben, was die Sache der Vuk-Anhanger aber
nicht war. lhre Kritik an der Sprache war vielmehr, dass sie altertiimlich und unverstandlich sei,
was ein antiklerikales Argument und ein Argument gegen alte Eliten ist. Sie wollten die traditio-
nelle Schreibweise dem »Volk« anpassen. Schwieriger zu vermeiden als fremde Worter sind die
»fremden« Bedeutungen. Fremdes zu Eigenem machen, ist eine Strategie innerhalb des raznore-
cie. 1848 waren die serbischen Medien offenbar noch stark auf die Informationen aus anderen
Medien angewiesen. Der Korrespondent in Text 2 z.B. tut eigentlich nichts anderes, als ungari-
sche und deutsche Zeitungen zu zitieren (bis auf den Briefschreiber aus Arad). Das entspricht der
typisch anti-hegemonialen Taktik, fremde Diskurse zu nehmen, umzudeuten und sich anzueig-
nen. Das ist, was der Autor von Text 2 tut, indem er zitiert, ironisiert und spottet. Diese Taktik,
wenn sie hdufig vorkommt, zeigt aber auch eine gewisse Abhdngigkeit vom hegemonialen Dis-
kurs, oder in diesem Fall, von dem anderen hegemonialen anti-hegemonialen Diskurs (ungari-
sche Revolution). Es zeigt, dass noch keine Anti-Hegemonie etabliert wurde, auch wenn anti-
hegemoniale Praktiken zum Einsatz gebracht werden. Was dazu fehlt, ist der Interdiskurs.

An Text 5 kann man den Unterschied zwischen hegemonialem und anti-hegemonialem Dis-
kurs erkennen. Obrigkeiten werden ernsthaft gelobt. Text 6, das Feuilleton, kritisiert Obrigkeiten
und setzt dennoch auf — anti-hegemoniale — Kooperation mit den Ungarn, obwohl man ihnen ei-
gentlich nicht trauen kann. Text 8 hingegen ist typisch fiir Nationalisten, die keine Regierungs-
verantwortung zu tragen hatten, und eigentlich politisch nicht damit rechneten, sondern auf
grundlegende Umwalzung hofften. Diese Nationalisten agierten damals anti-hegemonial im Ver-
hdltnis zur Monarchie. NaSe doba hat wieder ein anderes Verhaltnis zu Obrigkeiten. Selbst wenn
es um Konsumverhalten geht und die diskursive Formation nicht so exponiert ist, wird der Kaiser
erwdhnt und ihm gehuldigt. Mit den Ungarn will man aber nichts zu tun haben. In der Zastava
wird der Kaiser weitgehend ignoriert, so wie auch die in Text 10 von NaSe doba prasentierte Par-
lamentsadresse.

So entsteht ein Bild von der Entwicklung anti-hegemonialer zentrifugaler Diskurse hin zu
zwei relativ getrennten Diskursen, wobei der eine hegemonial war und der andere anti-hegemo-
nial. Obwohl 1848 alle Beteiligten ganz verschiedene Identitdten entwarfen, ging es immer um
die Definition des >Wir«. Dieses >Wir< wurde in alle moglichen Richtungen hin interpretiert und
modelliert. Zentripetal wirkten die Beziige auf die gemeinsamen Erfahrungen, v.a. im Krieg mit
den Ungarn, aber auch immer wieder wiederholte Abgrenzungen gegeniiber anderen Vélkern.
Text 2 zeigt sehr schon, wie wenig die raznorecie damals noch kaschiert wurde. Der Prozess, der
hinter dem Zustandekommen einer Zeitungsmeldung steht, war in diesem Text noch nachvoll-
ziehbar: Der Autor verwendet verschiedenste Quellen, die er nicht selbst {iberpriifen kann, und
gibt deren Aussagen mit einer anderen Intention wieder. Im Gegensatz zu modernen Agentur-
meldungen wird der Entstehungsprozess nicht ganzlich ausgeblendet, es gibt ein >lch, ein >sie«
und »er¢, statt eines anonymen Subjekts, das gleich dem Hegel’schen Weltgeist {iber Ereignisse
in einer homogenen Realitat spricht.

Auch wenn es unmoglich ist, in den neoabsolutistischen Jahren nach 1848 von einem verein-
heitlichten Diskurs zu sprechen, dominierten zentripetale Kréfte, anders gesagt, es entstand ein
hegemonialer Diskurs, in dem mit dem Mittel der Zensur die anderen Stimmen zum Schweigen
gebracht wurden, wobei sich die Hegemonie aber der serbischen Sprache nicht nur im linguisti-
schen Sinne bediente, sondern indem die serbische Erfahrungswelt in den Diskurs der Monar-
chie mit einbezogen wurde. Dabei war wichtig, dass verschiedene Sprachen gleichberechtigt
sein sollten. Es war tabu, andere »Nationalitdten« zu diffamieren. Nach dem Ende des Bach’-
schen Zensurregimes entstand wieder eine grofe Vielfalt an Perspektiven. Zeitweise sprachen
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serbische und ungarische Liberale eine dhnliche Sprache. Aber in allen Diskursen wurde darum
gerungen, verschiedene anti-hegemoniale Diskurse zu etablieren. Nun kam noch die »Arbeiter-
stimme« hinzu. 1905 ist die Frage, ob eine Anti-Hegemonie etabliert wurde, wichtiger als die
Frage nach Interdiskurs und raznorecie. 1848 hatte es keine eigenen Stellen in den Medien fiir
den Interdiskurs gegeben, so wie Werbung, Wirtschaftsteil etc. Interdiskursiv waren nur die Be-
ziige zwischen den politischen Texten und Bezugnahmen auf andere Texte. Die Bezugnahmen
nach au3en waren in den Medien von 1848 viel wichtiger als die innermedialen Beziige. Das
zeigt, dass es noch kein hegemoniales Wirklichkeitsbild, keine Normalitdt gab. Vieles, was spad-
ter selbstverstandlich war, musste noch erklart werden. So erlduterte ein Artikel in den Sveob-
Ste Jugoslavenske i Serbske Narodne Novine vom 7. April, was eigentlich narod bedeutet. Das
»Wir< bedurfte noch expliziter Kommentare.
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