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Ekzistencializm i gumanizm v Rossii:
Lev Sestov i Nikolaj Berdjaev
[Existenzialismus und Humanismus

in Russland: Nikolaj Berdjaev und
Lev Sestov]. Moskva 2007; Diss.:
Ovsjannikov A.V.: Problema bytijnych
osnovanij ¢eloveceskogo Ja v religi-
oznom ekzistencializme N.Berdjaeva i
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Orel 2006. Diese Abhandlungen
zeugen von der Intention, den
»Existenzialismus Sestovs zu prazi-
sieren«, Die in Deutschland zuletzt
erschienenen Arbeiten (Willeke,
Michaela: Lev Sestov: Unterwegs
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Einfithrung

Dieser Aufsatz befasst sich mit der Frage nach der Einordnung des russischen Philosophen
Lev Sestov in die europidische essayistische Tradition. Denn Sestov ist als Philosoph v.a.
Essayist. Seine Schreibweise ist daher mit Bezug auf die essayistische Tradition zu sehen,
als deren Griinder Michel de Montaigne und Francis Bacon gelten und die dann insbeson-
dere von Nietzsche geprigt wurde.! Weder im deutsch-, noch im russischsprachigen Raum
liegen aber wissenschaftliche Arbeiten vor, die sein Schaffen im Kontext der Essayistik
betrachten.2

Der Essay als Texttypus nimmt infolge seiner spezifischen Charakteristika eine
Zwischenstellung zwischen Wissenschaft und Literatur ein und wird zu den »nicht fiktio-
nalen Gattungen der Kunstprosa« gerechnet.3 In der Theorie des Essays ist es u.a. iiblich,
zwischen dem kulturkonservativen und dem kritischen Essay zu unterscheiden.# Die
Werke Sestovs sind zum letztgenannten Essaytypus zu zihlen, da ihr Hauptgehalt v.a.
in der Uberpriifung bzw. der Anzweiflung des Geltungsanspruchs von tradierten Denk-
und Wertsysteme besteht. Die kritische Stellungnahme, wie sie der genannte Typus von
Essays anstrebt, wird technisch durch den gezielten Aufbau von Distanz zum behandelten
Gegenstand ermoglicht. Das Moment der Distanzierung bildet hier den Ausgangspunkt
des Essays und bleibt bestimmend fiir den Verlauf des Textes.5 Auf welche Weise wird die
Distanz aufgebaut? Und welche Rolle spielt sie dann fiir die Entfaltung der Gedanken? Es
ldsst sich konstatieren, dass viele Essayisten, so auch Sestov, u.a. zur rhetorischen Figur der
Ironie und den Stilmitteln der Satire® greifen, um sich von den Einsichten und Inhalten zu
distanzieren, die sie kritisch zu beleuchten beabsichtigen.
In diesem Aufsatz wird die These vertreten: Sestovs Verwendung von Ironie und Satire zur
Erzeugung von Distanz zeichnet sich durch Dynamisierung aus. Um dies zu zeigen, wird
zuerst die spezifische >funktionale Verwendung der literarischen Stilmittel< (v.a. der Ironie
und Satire) im Essay beleuchtet. Die eigentliche Untersuchung wird anschlieBend in dem
Vergleich der Verwendung von Ironie und Satire bei Montaigne, Nietzsche und Sestov an
einzelnen konkreten Beispielen bestehen. Die Frage zur Stellung Sestovs im Rahmen der
europdischen essayistischen Tradition wird somit vorldufig in Bezug auf einen konkreten
Aspekt beantwortet.

I. Zum Begriff der >funktionalen Verwendung der literarischen Stilmittel< im
Essay

Bevor Sestovs Modell der kritischen Distanzierung vorgestellt wird, miissen wir die Frage
kldren, in welchem Sinne im Kontext des essayistischen Denkmodells von der >funktiona-
len Verwendung der literarischen Stilmittel« gesprochen wird. Das besondere Verhiltnis
zwischen »Begriff« und »Rhetorik« im Essay erldutert explizit Theodor Adorno.” Er meint,
das kommunikativ-iiberredende Potenzial der rhetorischen Mittel werde im Essay umfunk-
tionalisiert: Die Stilmittel der Rhetorik sollen dazu verhelfen, das Erkenntnisprinzip des
Essays zu verwirklichen. Dieses Prinzip besagt: nicht durch die »biindige Ableitung«, wie im
wissenschaftlichen Erkenntnismodell, sondern durch die »Querverbindung der Elemente«8
(freie assoziative Bewegung der Gedanken) wird die neue Erkenntnis gewonnen. Die rheto-
rischen Stilmittel iibernehmen laut Adorno die Funktion, den erforschten Gegenstand aus
den >gelosten< Elementen durch die Strenge der dsthetischen Konstruktion neu zu formen.®
Mit anderen Worten, da der Essay >sich weigert<, den Gegenstand nach den Regeln der
formalen diskursiven Logik zu betrachten, welche eine hierarchische Unterordnung der
Begriffe erfordert, muss er zu alternativen >Kohidrenzmitteln< greifen — dem argumentati-
ven Potenzial der Rhetorik.

Diesen Aspekt der Theorie des Essays entwickelt in seiner Untersuchung René Pfammat-
ter. Ein betrachtlicher Teil seiner Arbeit ist der Klarung der essayistischen Argumentations-
weise gewidmet.'0 Er beschreibt drei Abstufungen der rationalen Argumentation und
behauptet, dass der Essay dieses »gesamte Spektrum« nutzt, am ehesten aber sei fiir ihn
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zum judischen Denken im ersten Fall,
seine Anlehnung an Nietzsche — im
zweiten, das Denken Sestovs inner-
halb der européischen Philosophie
genauer zu verorten. Die Tatsache,
dass alle Schriften Sestovs zur
Gattung des philosophischen Essays
gehoren, wurde bis jetzt wissen-
schaftlich nicht untersucht.

3 Cf. Weissenberger, Klaus: Der
Essay. In: Klaus Weissenberger
(Hg.): Prosakunst ohne Erzahlen.

Die Gattungen der nicht-fiktionalen
Kunstprosa. Tubingen: Max Niemeyer
1985. Konzepte der Sprach- und
Literaturwissenschaft 34, pp. 105-
124; Pfammatter, René: Essay — An-
spruch und Méglichkeit. Pladoyer

fur die Erkenntniskraft einer unwis-
senschaftlichen Darstellungsform.
Hamburg: Dr. Kova¢ 2002, p. 67,

p. 25, p. 31, p. 37, p. 44. Die Eigen-
tlimlichkeit des Essays besteht u.a.
darin, dass der Essay dank der fur
ihn typischen prifenden, reflek-
tierenden Denkhaltung mit dem
wissenschaftlichen Erkenntnismodus
verglichen werden kann. Die subjekti-
ve Perspektive, die spezifischen argu-
mentativen Verfahren und die betont
literarisch gestaltete Durchfiihrung
der Kritik riicken ihn dagegen in die
Nahe der kiinstlerischen Literatur.

4 Cf. dazu: Weissenberger 1985,

pp. 114-115. Besonders Adorno
betont, dass fiir den Essay eine anti-
dogmatische, subversive Denkhaltung
charakteristisch ist, er behauptet

der Essay sei »die kritische Form

par excellence« Cf. Adorno, Theodor
W.: Der Essay als Form. In: Ludwig
Rohner (Hg.): Deutsche Essays. Prosa
aus zwei Jahrhunderten in 4 Bd.
Neuwied, Berlin: Luchterhand 1968,
Bd. 1, pp. 69-94; hier: p. 87, urspriing-
lich: Noten zur Literatur 1958. Zu

den Kilassifikationsvorschlagen siehe:
Berger, Bruno: Der Essay. Form und
Geschichte. Bern: AFrancke, 1964,
pp. 95-107. Berger auBert sich kri-
tisch zur Klassifizierung nach dem
stofflichen Prinzip von Just und fihrt
ein eigenes ein, das sich nach der
»geistigen Haltung« des Autors richtet
(er spricht von der darstellenden bzw.
berichtenden, kritischen, meditativen
und ironischen Haltung). Cf. insbe-
sondere seine Erlauterungen zum
»ironischen« Essay: pp. 104-106.

Cf. auch den Vorschlag von Bense,
Max: Uber den Essay und seine
Prosa. In: Ludwig Rohner (Hg.): die
oben genannte Quelle, pp. 54-69,
vorher: Plakatwelt. Vier Essays

1952. Bense unterscheidet zw. dem
schongeistigen, feingeistigen und
polemischen Essay (p. 65). Einen
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die »nicht-deduktive, giiltige und addquate Argumentation« charakteristisch, die sich im
Modus der Wahrscheinlichkeit bewege und auf ein kommunikatives Ziel gerichtet sei.!! In
diesem Zusammenhang prazisiert Plfammatter die Begriffspragung Adornos und spricht von
der »funktionalen Verwendung rhetorischer und kiinstlerischer Stilmittel«'2 im Essay.

In Anlehnung an die vorgestellten Thesen von Adorno und Pfammatter wird in diesem
Aufsatz untersucht, wie ein konkretes Stilmittel, ndmlich die Ironie, von den essayistisch
verfahrenden Autoren verwendet wird. Dabei soll v.a. der besondere Umgang Sestovs mit
der Ironie zum Vorschein kommen.

II. Ironie und Satire als Mittel der Erzeugung von Distanz

Die grundlegende Denkhaltung des Essay-Typus, den M. de Montaigne, F. Nietzsche und L.
Sestov vertreten, kann als das kritische Infragestellen geltender Ansichten charakterisiert
werden. Somit gewinnt hier der Moment des Aufbaus von Distanz sowohl am Anfang des
Essays wie auch wihrend der Gedankenfiihrung besondere Bedeutung. Es stellt sich nun
die Frage: Welche konkreten sprachlich-asthetischen Techniken besitzen das benoétigte
argumentative Potenzial, um einerseits die distanzierte Haltung an sich deutlich zu machen
und andererseits die Kritik zu vermitteln?

Als oft verwendete Techniken der Distanzierung im kritischen Essay konnen Ironie
und Satire angesehen werden. Die folgende kurze Charakteristik soll verdeutlichen, warum
sich diese Stilmittel im Besonderen zur Erzeugung von Distanz und Vermittlung der Kritik
eignen.

Der klassischen Beschreibung Quintilians entsprechend, handelt es sich bei Ironie um
eine rhetorische Figur bzw. eine Trope, bei der »das Gegenteil von dem zu verstehen [sei],
was ausgesprochen wird« '3 oder »das Gegenteil von dem zu sagen [sei], was man verstanden
wissen will«.'4 Die ironische Technik beinhaltet in sich die folgenden drei Teilaspekte:

1) Die Abstandnahme von dem einem spottischen Angriff unterzogenen Objekt;

2) die Verstellung: das Wertsystem des Kritisierten wird zum Schein {ibernommen und in
Form der iibertriebenen Zustimmung bestétigt;

3) die spottische Absicht wird durch Ironiesignale angedeutet — z.B. einen bestimmten
Tonfall. Das Ironiesignal richtet sich dabei immer an den Dritten, der die eigentliche
Aussage erschlieBen soll.®

Was die Satire betrifft, so sind die folgenden Momente fiir diese Untersuchung wesentlich:
Die Satire stellt einen besonderen Modus der literarisch-asthetischen Kritik dar. Sie
richtet den Blick auf ausschlieflich negative Seiten der Wirklichkeit, insbesondere auf
den Gegensatz zwischen Schein und Sein. Die &sthetischen Mittel der Phantasie und
Komik dienen dazu, den Schein zu entlarven, die aufgedeckten Missbildungen durch das
Lachen >zu vernichten<.'6 Der satirische Angriff erfolgt aus der Position einer radikalen
Distanzierung von dem kritisierten Objekt, die also weitaus stirkere AusmaBe erreicht, als
die ironische Distanz.

Um die Spezifik der Verwendung von Ironie und Satire bei Sestov zu erfassen, ist der
Vergleich v.a. mit Montaigne und Nietzsche hilfreich: Michel de Montaigne, der Denker der
Renaissance, gilt zusammen mit Francis Bacon als Begriinder der Gattung, Nietzsche wird
als derjenige angesehen, der sie im Ausgang des 19. Jh. revolutionierte.!” Im Folgenden
werde ich zeigen, dass fiir Montaigne die Verwendung der Technik von Ironie, fiir Nietzsche
dagegen die der Satire charakteristisch ist, um Abstand von anderen Ansichten zu nehmen.
Sestov entwickelt ein eigenes Modell der Distanzierung, indem er diese beiden Modi auf
besondere Weise verbindet. Die Tatsache, dass die Ironie bei Sestov in Dynamik auftritt,
erfordert eine bestimmte hierarchische, das Wesen dieser Dynamik widerspiegelnde,
Unterordnung der Begriffe Ironie-(Sarkasmus)-Satire: '8 Im Rahmen der vorgenommenen
Analyse werden sie nicht einzeln fiir sich betrachtet, sondern die Ironie nimmt die Stellung
des tibergeordneten Begriffs ein, die Satire und der Sarkasmus dagegen, als im Feld der
Ironie befindlich, treten in diesem (Sestov-)Modell als ihre Dynamisierungsmoglichkeiten
auf: als Steigerung der Ironie bis zum Sarkasmus und ihr Umschlag in die Satire.
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kurzen kritischen Uberblick tber die
Klassifizierungsversuche gibt Nibel,
Birgit: Robert Musil. Essayismus als
Selbstreflexion der Moderne. Berlin:

de Gruyter 2006, pp. 20-23.

5 Cf. Pfammatter 2002, p. 83, p. 141.
Er spricht davon, dass »das eigentlich
typisch essayistische Vorgehen [..]
im Wechselspiel zwischen subjek-
tiver Annaherung und kritischer
Distanzierung zu sehen« sei. Cf. auch
Rohner 1966, pp. 318-323.

6 Berger und Rohner behaupten,
dass die Satire dem Essay fremd

sei. Cf. Berger 1964, hier pp. 93-94.
Berger meint: »Zweifellos kénnen
Widerspruch, Tadel, Kritik urséch-

lich die zwingendsten Anlasse fiir
den Essayisten sein, und je nach
Temperament, Kampflaune, radikaler
Gegensatzlichkeit konnen daraus
etwa die UnzeitgemaBen Betrach-
tungen Nietzsches entstehen — wobei
man sich sofort fragen muB, ob eine
solche zur Polemik ausartende Schrift
[..] noch essayistisch genannt werden
kann. [..] Denn Kritik um der Kritik wil-
len ist nicht Sache des Essays: dies
libernimmt die echte, so bezeichnete
Kritik, die Polemik, die Streitschrift,
das Pamphlet, oder die Moralpredigt,
die Satire, oder wie die Formen alle
heiBen, in denen eine bittere Galle,
ein siedendes Temperament sich
auszuschiitten belieben.« Cf. Rohner
1966, pp. 323-333. Rohner meint, die
Satire sei wegen ihrer allzu direkten,
verurteilenden Haltung fur den Essay
unangemessen: »Doch ist in der
Essayistik, anders als in der strengen
Kritik, der Impuls der Sympathie die
Regel.« Cf. auch weiter: »lhm [dem
Essay] sind die Mittel der Satire zu
laut, zu impulsiv und unruhig, zu grell:
sie stéren die konzinne Stimmung
des Stils.« Pfammatter lehnt dagegen
solche generalisierende Behaup-
tungen ab; er meint, obschon »der
Essay keine per se satirische Form
darstellts, kénne sich aber »die sati-
rische Haltung im Essay auBern«. Er
bringt Beispiele fir »die satirische
Verwendung von Zitaten« bei Karl
Kraus: Pfammatter 2002, pp. 88-90.

7 Cf. Adorno 1968, pp. 77-92: Hier
setzt Adorno u.a. die “essayistische
Gedankenfihrung« den »Prinzipien
der Cartesianischen Methodik« entge-
gen, indem er die vier methodischen
Regel durchgeht: 1) Definition der
Begriffe, 2) Zerlegung des Objektes
in Teile, 3) Hinfuhrung der Gedanken
von einfachen zu komplexen Gegen-
standen, 4) Vollstandigkeit der ein-
zelnen Glieder und Kontinuitat der
Gedankenfuhrung), anschlieBend geht
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II1. Ironie bei Montaigne: >Wahrheit< der Subjektivitéit

Die Betonung der subjektiven Denkperspektive ist Merkmal der Essays von Montaigne.
Zur ihrer Abfassung entfernt er sich bewusst von allen 6ffentlichen Verpflichtungen und
zieht sich jahrelang in seine Bibliothek in einem Turm zuriick. Er geht also nicht nur im
Denken und durch die besondere Ausdrucksform, deren Vater er geworden ist, sondern
auch buchstiblich in seinem Leben auf Distanz, um die Relevanz des durch die antike
und scholastische Tradition angehduften Wissens fiir sich selbst zu {iberpriifen.'® Die
Ironisierung ist dabei ein fester Zug seiner Darstellung. Die Quintessenz der kritischen
ironischen Distanznahme Montaignes konnen wir beispielhaft in dem folgenden von ihm
entworfenen Bild des Philosophen sehen:20

Man setze einen Philosophen in einen Kifig von diinnem und locker geflochtenem
Eisendraht und hange ihn darin in der Hohe der Tiirme von Notre-Dame zu Paris
auf, so wird ihm seine Vernunft offenkundig bezeugen, dass er unméglich hinaus-
stiirzen kann und doch wird er (wenn er nicht im Dachdeckergewerbe gelibt ist)
sich dessen nicht erwehren konnen, dass ihm der Blick von dieser schwindelnden
Hohe Entsetzen und Schauder einjagt. Denn es fillt uns schon schwer genug, uns
auf den Umgéngen im Gleichgewicht zu erhalten, die oben um unsere Tiirme lau-
fen, wenn sie mit einem durchbrochenen Gelander eingefasst sind, und sei es auch
von Stein. Es gibt Leute, die nicht einmal den Gedanken daran aushalten konnen.

Hier wird das in der Metaphysik tradierte Postulat von der Ubereinstimmung der Vernunft
mit dem Sein durch eine ironische Szenerie in Frage gestellt: »Jede allgemeine theoretische
Einsicht vermag nichts gegen die konkret splirbare Angst« auszurichten, »objektive und sub-
jektive Situation kommen nicht zur Deckung«. Der an den >Uberblick< gewohnte Philosoph
sitzt hier jiammerlich »in einem Kifig aus diinnem Eisendraht«, dessen »Maschen« fiir den
»Begriffs- und Wahrnehmungsapparat« stehen, und wird von dem Dachdecker — dem nicht
denkenden Praktiker — >besiegt<.22

Durch die Ironie — eine Figur des uneigentlichen Sprechens — ist die Infragestellung der
Vernunft nur angedeutet. Der nédchste Schritt: Die angedeutete kritische Aussage explizit
zu formulieren, wird dem Leser iiberlassen. Somit ist die Abstandnahme von der hier
kritisierten Vernunftphilosophie von Montaigne dezent und >sanft< zur Sprache gebracht.

IV. Nietzsche: Ironie als Schutz vor der Wirklichkeit, Satire als Pathos der
Distanz

Nietzsches Wende im Bereich des essayistischen Schreibens besteht u.a. darin, dass er infol-
ge der Annahme des perspektivistischen Charakters von Wahrheiten eine als “artistisch” zu
charakterisierende Schreibweise entwickelt hat. Er tilgt dabei die Subjektidentitit zuguns-
ten einer Vielheit von Masken.23

Nietzsche betrachtet die Ironie24 nicht als darstellerisches Mittel, sondern wertet sie
»auf der Grundlage seines Schemas von Vitalitit versus Dekadenz« aus. Sein Umgang mit
der Ironie ist dabei zwiespiltig. Einerseits lehnt er die literarische romantische Ironie ab:
Sie sei Zeichen der »Menschen des ermiideten Instinkts«,25 die es nicht mehr vermogen,
einen Gedanken entschlossen und energisch zu vertreten. Andererseits instrumentalisiert
er die Ironie zur Stiitze seines Konzepts, wenn er seine ironische Verstellung — ndmlich
nach auflen gespielte Heiterkeit, Zuspruch zu den Widrigkeiten des Seins — im Sinne der
Uberwindung der Grausamkeit und der Sinnlosigkeit der Realitt verstehen will.26

Fiir die kritische Distanzierung von iiberkommenen Werten und Normen verwendet
Nietzsche dagegen eine andere literarische Technik — die Satire. Eine solche Distanznahme
durch eine satirische Darstellung beobachten wir paradigmatisch an der folgenden Stelle
aus den Unzeitgemdfien Betrachtungen:27

Ein Leichnam ist fiir den Wurm ein schoner Gedanke und der Wurm ist ein
schrecklicher fiir jedes Lebendige. Wiirmer traumen sich ihr Himmelreich in
einem fetten Korper, Philosophieprofessoren im Zerwiihlen Schopenhauerischer
Eingeweide, und so lange es Nagethiere gibt, gab es auch einen Nagethierhimmel.
Damit ist unsere erste Frage: Wie denkt sich der neue Glaubige seinen Himmel?
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er darauf ein, welche Rolle im Essay
der Rhetorik zuféllt. Zum Essay kon-
statiert Adorno: »Er ist nicht unlogisch
[.] Nur entwickelt er die Gedanken
anders als nach der diskursiven
Logik [..] Er koordiniert die Elemente,
anstatt sie zu subordinieren.«

8 Adorno 1968, p. 91.

9 Ibid, p. 91: »Das Uberredende der
Kommunikation wird an ihm [dem
Essay], analog dem Funktionswechsel
mancher Ziige in der autonomen
Musik, seinem urspriinglichen Zweck
entfremdet und zur reinen Bestim-
mung der Darstellung an sich, dem
Bezwingenden ihrer Konstruktion, die
nicht die Sache abbilden sondern aus
ihren begrifflichen membra disiecta
wiederherstellen méchte. Die ansto-
RBigen Ubergange der Rhetorik aber,
in denen Assoziation, Mehrdeutigkeit
der Worte, Nachlassen der logischen
Synthesis es dem Horer leicht
machten und den Geschwéchten
dem Willen des Redners unter-
jochten, werden im Essay mit dem
Wahrheitsgehalt verschmolzen.«

10 Pfammatter 2002, pp. 119-160.
Pfammatter spricht davon, dass

der Essay als »ein alternativer Ort
»freierc Argumentation« angesehen
werden kann. Unter den »heuristi-
schen Strategien und Verfahren«
des Essays nennt er Assoziation und
ihre Ausformungen: Konvergenz,
Divergenz, Analogie, Kombination,
Koordination, Variation, Approximation,
Perspektivitat, Umweg und
Improvisation.

11 Ibid., pp. 132-137. Es handelt sich
um die folgenden drei Abstufungen
im Vollzug der Argumentation: 1)

der deduktive Beweis, welcher zum
sicheren Wissen fiihrt (Wahrheit),

2) eine nicht deduktive aber glltige
und adaquate Argumentation, deren
Ergebnis der begriindete Glauben an
eine These ist (Erkenntnis, der Modus
der Wahrscheinlichkeit), 3) die rein
rhetorische Argumentation, die den
unbegriindeten Glauben bewirkt.

12 Ibid,, pp. 73-76, pp. 95-96. Hier
demonstriert Pfammatter seine
These, indem er eine kleine Auswahl
von Textstellen aus zwei Essays von
Karl Kraus anfihrt (Beispiele fiir

die syntaktische Koordination durch
das Tricolon, fir Antithesen, den
Parallelismus, die Anapher und die
Ellipse). Die Ironie wird von ihm auch
angesprochen, aber nicht als rheto-
risches Stilmittel, sondern als einer
der sechs Punkte im Rahmen der
Beschreibung von »Darstellung und
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beantwortet. Der Straussische Philister haust in den Werken unserer grossen
Dichter und Musiker wie ein Gewiirm, welches lebt, indem es zerstort, bewundert,
indem es frisst, anbetet, indem es verdaut.28

Der verurteilende spottische Tonfall, die Tiermetaphorik und die iibersteigerte Verzerrung
signalisieren entschlossene Distanz vom hier dargestellten Bildungsphilister, dem
Mochtegern-Genie. Das Pathos der Entlarvung ist dabei an den Leser gerichtet und soll
als »Impuls fiir den Erkenntnisprozess«2® dienen. Im Unterschied zu Montaigne, der im
Medium der Ironie auf eine >sanfte< Weise die Kritik entfaltet, sind die Distanznahme und
Kritik bei Nietzsche plakativ und aggressiv, indem er die Ironie durch bissigen Sarkasmus
ersetzt. Diese Technik der affektiven satirischen Distanz verwendet Nietzsche generell im
Rahmen seiner Relativierung »aller jemals vom Menschen produzierten Ordnungsideen«.30
Die ironische Form der zuriickhaltenden, explizit nicht ausgesprochenen Distanzierung und
Kritik wiirde fiir einen solchermafBen globalen Angriff nicht ausreichen. Dem Umkippen
in eine dogmatische Haltung — denn die Satire stempelt das angegriffene Opfer immer
eindeutlich als negativ ab — entgeht Nietzsche dabei durch seine Artistik: Alle pathetisch
bezogenen Positionen sind nur Masken.

V. Ironie bei Sestov: die Dynamisierung der Distanz

Sestov verbindet die beiden skizzierten Ansitze: Er kehrt zum klassischen Modell der
Ironisierung Montaignes zurlick, aber er dynamisiert es, indem er die von Nietzsche prak-
tizierte pathetische Distanzierung taktisch einsetzt. Betrachten wir seinen Umgang mit
Ironie ndher am Beispiel des Essays Vjadeslav Velikolepnyj. K Charakteristike russkogo
upadoénidestva aus dem Jahre 1916.3' Der Einsatz von Ironie in diesem Essay kann auf
zwei Ebenen verfolgt werden: auf der emotionalen und auf der gedanklichen Ebene. Wir
beginnen mit der emotionalen Ebene.

(1) Ironie auf der emotionalen Ebene — zwei Stimmungslinien im Essay

Bereits der erste Teil des Titels »Vjaceslav Velikolepnyj« enthilt einen ironischen Unterton,
der sich aus der Spannung zwischen dem Beinamen und der angespielten Person, ndmlich
dem angesehenen russischen symbolistischen Dichter und Kulturphilosophen des silbernen
Zeitalters Vjaceslav Ivanov (1866—1949), ergibt. Den Sinn des nach dem Prinzip der epi-
schen Dichtung gegebenen Beiwortes erklirt Sestov erst im letzten Kapitel, so dass sich vom
Titel aus ein ironischer Bogen spannt, der den ganzen Text umfasst.32

AuBerdem ist dem Essay ein Epigraph vorangestellt: »Ljublju ja pysnoe prirody
uvjadan’e / V bagrec i zoloto odetye lesa«33 — Verse von A. Puskin. Mit Hilfe des Epigraphs
erzeugt Sestov den Grundton seines Essays: die Stimmung der iippigen Farben des Verfalls.
Diese Stimmungsfarbe steht bei ihm fiir den Gegenstand seines Themas — das >dekadente
Denkenc« Ivanovs —, und bildet eine Art konstanter >Stimmungslinie« aus: Das Motiv der
iippigen Schonheit der welkenden Blétter erscheint insgesamt 5 Mal.34 Der Bestindigkeit
dieser Stimmung, die V.Ivanovs Schaffen charakterisieren soll, stellt Sestov die wechselhaf-
te Stimme eines subjektiven essayistischen Ichs entgegen, die ihrerseits eine dynamische
Stimmungslinie bildet. Diese Linie entwickelt sich in Form eines Dreischritts: Der lyrische,
leicht ironische Tonfall, den Sestov am Anfang einnimmt, wird im zweiten Schritt durch
einen kritisch-sarkastischen, polemischen Ton ersetzt, dem am Schluss wieder eine lyrische
friedliche Stimmung folgt. Der Umschwung vom ersten zum zweiten Schritt geschieht mit-
ten im dritten Kapitel, im 4. von 7 Absitzen, so dass dieser Absatz und mit ihm das ganze
Kapitel sozusagen entzwei gerissen wird. Die Riickkehr zum harmonischen Duktus ereignet
sich erst im letzten 8. Kapitel, dessen Schluss-Passagen ausdriicklich dem Beilegen des
Streites gewidmet sind.

Diese zwei Stimmungslinien, die von V.Ivanov und die von Sestovs essayistischen Ich,
bilden einen Kontrast, der die inhaltliche Konstellation widerspiegelt: Die Anschauung
Ivanovs und anderer Dekadenten wird als dogmatisch, sich im Besitz einer endgiiltigen
Wahrheit wihnend, charakterisiert. Thr stellt Sestov seine nach Alternativen forschende,
fragende Denkweise entgegen. Der ironische, explizit nicht ausgesprochene Kontrast der
beiden Stimmungslinien, zwischen der ruhenden »>Selbstzufriedenheit< der Denklinie
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13 Ausbildung des Redners. Hg. u.
lbers. v. Helmut Rahn (Ironie: Bd 2,
pp. 288-293). Darmstadt: WBG 1975,
hier pp. 288-291.

14 Knox weist auf drei
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In: Gert Ueding (Hg.): Historisches
Wérterbuch der Rhetorik. Bd 8.
Tubingen: Niemeyer 2007, Spalten
447-469.

17 Mit dem Namen Montaignes
(1533-1592) wird in der essay-
istischen Tradition der kritische
Essay, mit dem von Francis Bacon
(1561-1626) dagegen der didaktisch
ausgerichtete, verbunden. In diesem
Zshg. spricht z.B. Scharf davon: »daB
mit Montaigne und Bacon zwei dia-
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Schreibens von Montaigne und
Nietzsche bei Weissenberger 1985,
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Ivanovs und der schwankenden des essayistischen Ichs, unterstiitzt unterschwellig die
Argumentation Sestovs.

(2) Die inhaltliche Ebene: Ubergang vom ironischen zum satirischen Modus
der Darstellung — Steigerung der Distanz

Betrachten wir nun die Technik der Ironie auf der gedanklichen Ebene des Textes. Das zen-
trale inhaltliche Strukturprinzip dieses Essays stellt einen besonderen Fall der Anwendung
der klassischen rhetorischen Figur von Ironie »Tadel-durch-Lob«3% dar: Das ironisch iiber-
triebene Lob der stilistischen Excellence der Schriften Ivanovs, begleitet durchgehend die
kritische Auseinandersetzung mit seiner Anschauung (kurz: Lob des Stils und Kritik des
Inhalts gehen parallel). An der schon oben erwidhnten Stelle des Textes — im 3. Kapitel —
wird der ironische Modus ins Satirische {ibergeleitet. Dies ist die gedankliche Entsprechung
zur vorher beschriebenen emotionalen Schwankung.

Sestov beginnt in friedlichem Ton: »Ich denke, wir sollten... unsere Suche nach den
Erkenntnisquellen V.Ivanovs fortsetzen ... dies ermdglicht uns, die verborgenen Wurzeln
seiner Weltanschauung ausfindig zu machen.«36 Der zweite Absatz bringt ein Sprichwort:
»Sage mir, mit wem du bist, und ich sage dir, wer du bist.«37 Darauf folgt eine Aufzihlung,
mit wem Ivanov ist: mit Dostoevskij, mit den griechischen Tragikern, aber v.a. mit den
deutschen Dichtern Schiller und Goethe und auch noch mit Friedrich Nietzsche.38 Diese
‘Aufdeckung der Wurzeln’ wird ironisch, d.h. durch die Technik der direkt nicht ausgespro-
chenen Herabsetzung, durchgefiihrt. Den Hohepunkt der Ironisierung stellt die nédchste
Episode dar, in der Ivanov als wieder auferstandener Schiller beschrieben wird.

Wenn ich Gedichte oder Prosa V.Ivanovs lese, so scheint mir: Schiller lebt wie-
der... Dieselbe erhabene Bedeutungsschwere, derselbe donnerartige Klang der
Blasinstrumente oder Glocken und derselbe feurige, erhabene, ewig jugendliche
Idealismus.39

Hier sehen wir, dass die ironische Charakteristik des Stils unmittelbar in die Charakteristik
der Anschauung iibergeht (dem donnerartigen Klang folgt der feurige Idealismus). Durch
die ironische Belebung Schillers in Person des ihn nachahmenden Ivanovs distanziert sich
Sestov von beiden Denkern. Darauf fiihrt er Verse Schillers auf, die Ivanov in einer seiner
Schriften erwahnt, und begleitet sie mit drei Zitaten Ivanovs. In Form eines klimaktisch
gebauten Tricolons ldsst Sestov an dieser Stelle Ivanov seine Bewunderung fiir Schiller
feierlich deklamieren. Diese Passage beendet Sestov mit »Es scheint unwahrscheinlich zu
sein, aber...«,40 dann folgt noch ein Zitat Ivanovs, durch das Sestov zu zeigen bezweckt, dass
Puskin bei Ivanov Schiller untergeordnet ist. Danach fillt das Wort Polemik:

Eigentlich zu den Aufgaben dieses Artikels zdhlt die Polemik mit V.Ivanov ganz und
gar nicht, schon allein deswegen nicht, weil meiner Meinung nach die Polemik eine
im hochsten MaBe tiberfliissige Sache ist. Suum cuique — jeder denkt und phanta-
siert auf seine eigene Art. Aber dennoch, wenn ich hore, dass Schiller der Vorrang
vor Puskin eingerdumt wird, so kann ich nicht schweigen.4!

Durch diese Konstruktion wird die Unmdglichkeit suggeriert, sich den Behauptungen
Ivanovs nicht zu widersetzen. Die Ironie wird ab dieser Stelle zur Sarkasmus gesteigert. Die
darauffolgende inhaltliche Auseinandersetzung hat deswegen einen satirischen Charakter.
Die Mittel der Komik dienen ab jetzt, ahnlich wie bei Nietzsche, der harten herabsetzenden
Kritik. Es wird eine Reihe satirischer Techniken angewendet: das sarkastische Potenzial der
Satzkonstruktion mit steigerndem >sogar< und das Stilmittel der Karikatur helfen, einen
weiteren >»Dekadenten<: Berdjaev, anzugreifen, der komische Effekt der Verdoppelung dient
zugleich der Herabsetzung des dogmatischen gnoseologischen Modells, dabei werden 1an-
gere Zitate Ivanovs im Sinne der sog. >objektiven Satire< verwendet: Das Opfer darf selbst
seine Dummheit preisgeben.42

Durch den Wechsel aus dem heiter-ironischen in den polemisch-satirischen Modus
vergroBert Sestov die Distanz. Der verurteilende pathetische Ton signalisiert die
Notwendigkeit eines radikalen Bruchs mit den angegriffenen weltanschaulichen Ansichten.
Zu erwihnen ist an dieser Stelle aber, dass Sestov in dem polemischen Teil seines Essays
den eigenen pathetischen Ton ironisiert, z.B. behauptet er:
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des Begriffs cf.: Meyer-Sickendiek,
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Rhetorik. Bd 8. Tibingen: Niemeyer
2007, Spalten 436-447; ders.:
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2004. Bielefeld: Aisthesis 2006,

pp. 277-292. Hier erlautert Meyer-
Sickendiek, dass die Ironie eine
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19 Cf. Miller-Funk 1995, p. 63,
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V.Ivanov wird sagen, dass ich zu prophezeien begonnen habe: Vorher sprach ich
von der zukiinftigen Gnoseologie, nun spreche ich von der zukiinftigen Philosophie.
Das ist wahr nattirlich. Aber >wenn einer mit Wolfen zusammenlebt, dann muss

er auch nach der wolfischen Art heulen«: Jetzt wird rundherum so viel prophezeit,
dass man selbst unwillkiirlich die Stimme erhebt.43

Hier setzt er seinen prophetischen Tonfall mit dem »Heulen der Wolfe« gleich. Auch
Nietzsches Schreibweise wird angesprochen und ironisch dargestellt. Vom karikierten
Berdjaev sagt Sestov, Berdjaevs letztes Buch sei »auf einer hochsten Note« geschrieben,
wie Nietzsches Antichrist, dennoch habe Berdjaev leider den Tonfall Nietzsches nicht ganz
getroffen.44

Im letzten Kapitel des Essays nimmt Sestov den Bezug zur Erdffnung der Polemik auf
und bricht sie ab:

Ich schaue auf das Geschriebene zuriick und sehe, dass ich wesentlich weiter ge-
gangen bin als ich es vorhatte: Ich wollte iiber V.Ivanov erzahlen, stritt aber mit
ihm die ganze Zeit.4°

Mit jedem weiteren Absatz wird ein neuer Grund dafiir eingefiihrt, grundsitzlich auf
Streitigkeiten um Anschauungen zu verzichten, bis Sestov abschlieBend einen ironischen
Hymnus auf den Stil Ivanovs anstimmt.46

Deutlich zu sehen ist, dass Sestov den polemischen Teil des Essays mit Aussagen um-
rahmt, die diesen polemischen Modus verneinen, er setzt ihn sozusagen in Klammern.
Durch die Riickkehr zur urspriinglichen »>sanften< ironischen Distanzierung und die
Ironisierung des polemischen Duktus vermeidet es Sestov, aber dies auf andere Weise als
Nietzsche, selbst eine dogmatische Denkhaltung einzunehmen.

(3) Sestovs Konzept der Subjektivitiit — Niihe zu Montaigne

Im Zusammenhang mit der ironischen Haltung Sestovs ist es berechtigt zu fragen: Welches
Konzept der Subjektivitit vertritt Sestov: Montaignes Besinnung auf sein eigenes Ich oder
die Polyperspektivik Nietzsches? Es ist zu konstatieren, dass Sestov im Essay iiber Ivanov,
wie auch in allen seinen Schriften, versucht, das Denken zu individualisieren, auch abstrak-
te Inhalte werden bei ihm immer an konkrete Personen gebunden. So fillt beispielsweise
auf, dass sein Text insgesamt dicht >bevdlkert« ist. Das Personal sieht man dabei sowohl
einzeln wie auch gruppiert in Dyaden, Triaden und sogar Listen auftreten: russische
Literaturkritiker, auslandische Schriftsteller, russische Schriftsteller, >Moralisten<,4” ins-
gesamt sind dies allein 29 Personen. Der ganze Text enthélt etwa 37. Dazu kommen noch
die personifizierten abstrakten Begriffe.48 Gerade der letzte Zug, auch noch die Begriffe
zu Personen zu machen, spricht dafiir, dass Sestov sich an das klassische Modell der
Subjektivitit hilt, es aber umspielt: Die ironische plastische Beweglichkeit des Denkens, die
er ausbildet, ist ihm néher als das pathetische Umspringen von einer zur Grimasse erstarr-
ten Maske zur anderen.

Es ist noch die letzte Frage zu beantworten: Steht die hohe Zahl der >Bewohner des
Textes<49 im Dienste der Ironie oder der Satire? Die Tatsache ist: Sie erlaubt, einen konkre-
ten ironischen Effekt zu erzeugen. Die vielstimmige Meinungsverschiedenheit der erwahn-
ten Denker steht im krassen Kontrast zur eintonigen Stimme von Ivanov. Die Versuche
Ivanovs, eine allumfassende philosophische Position zu finden, zu der alle sich bekennen
wiirden, sind somit im Lichte der tragischen Ironie dargestellt. Die explizit nicht ausgespro-
chene Aussage lautet: Sie sind zum Scheitern verurteilt. Ivanovs Auffassung vom Denken
insgesamt ist durch diese ironische Szenerie in Frage gestellt: Sestov betont durchgehend
Ivanovs emsiges Bemiihen, seinem Sprechen und Denken eine méglichst hohe Besténdigkeit
zu verleihen.50 Angesichts des prinzipiell prozessualen Charakters des Denkens, den Sestov
durch das Schwanken der emotionalen und der gedanklichen Linie zum Ausdruck bringt,
erscheinen diese Miihen als absurd.

Auch in noch einem entscheidenden Punkt entspricht die Schreibweise von Sestov dem
Modell von Ironie. In dieser Schrift nuanciert er den fiir den Essay typischen »kommu-
nikativen Modus«.5! Er spricht abwechselnd aus folgenden Perspektiven: Ich-Bezug
— Gemeinschaft mit dem Leser »wir« — direkte Anrede des Leser »ihr« — der einfache
Hinweis auf den Leser. AuBerdem spricht er im Namen Ivanovs, bildet fingierte Einwiirfe.

http://www.kakanien.ac.at/beitr/jfsl08/AHolzmann1.pdf



D

-«

D

Kénigshausen & Neumann 2007.

20 Die Auswahl des Zitats und die
Auslegung folgt: Miiller-Funk 1995,
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des Raimund Sebundus. In: Essais.
Auswahl u. Ubers. von Herbert
Luthy. Zrich: Manesse 71991 (revid.
Nachdruck der Ausg. v. 1953),

p. 421-484; hier p. 480.

22 Miiller-Funk 1995, p. 65.

23 Cf. Scharf 1999, pp. 163-174;
Behler, Ernst: Nietzsches Auffassung
der Ironie. In: Nietzsche-Studien

4, 1975, S. 1-35; hier p. 11-20. Zu
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2.B. Danto, Arthur C.: Nietzsche als
Philosoph, tbers. v. Burkhardt Wolf.
Miinchen: Fink 1998, pp. 88-125. Die
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der Selbstbestimmung des Subjekts
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Montaigne. Cf. Anm. 17 u. 19.

24 Die Beschreibung der Ironie bei
Nietzsche folgt: Behler 1975,
pp. 1-35.

25 Ibid, p. 2, p. 4.
26 Ibid, pp. 12-15.

27 Die Auswahl des Zitats in
Anlehnung an: Stammen, Theo:
Friedrich Nietzsches Zarathustra als
Satire gelesen. In: Mathias Mayer
(Hg.): Also wie sprach Zarathustra?
West-6stliche Spiegelungen im
kulturgeschichtlichen Vergleich.
Wirzburg: Ergon 2006, pp. 111-123;
hier p. 115.

28 Nietzsche, Friedrich:
UnzeitgemaBen Betrachtungen. 1:
David Friedrich Strauss, der Bekenner
und der Schriftsteller. In: KSA in 15
Bd. Hg. v. Giorgio Colli und Mazzino
Montinari. Minchen: de Gruyter 1999,
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Die ausdriicklich betonte Kommunikation mit dem Leser steht im Zuge des fiir die Ironie
konstitutiven Merkmals, die Aussage immer an einen Dritten zu richtet, der die Verstellung
aufdecken wird.

Schlusswort

Man kann also behaupten, dass Sestov zwar Nietzsches satirischen »Pathos der Distanz«
gezielt einsetzt, insgesamt aber dem klassischen, von Montaigne vertretenen Modell der
essayistischen Subjektivitiat wie auch der klassischen Verwendung der Ironie als rhetori-
scher Figur den Vorzug gibt. Es war zu sehen, dass Sestov im betrachteten Essay auf den
beiden Ebenen des Textes — der emotionalen und der gedanklichen — die Distanz vor allem
mit Hilfe des ironischen uneigentlichen Sprechens aufbaut. Im Unterschied zu Montaigne
dient ihm aber die Ironie zur Erzeugung einer abgestuft dynamischen Distanzierung.
Das argumentative Potenzial der formalen literarischen Stilmittel, d.h. ihre >funktionale<
Verwendung, dient dabei einerseits der Organisation der Inhalte, andererseits der Anregung
des Lesers zum >Mitdenken<. Somit wird der essayistische Einsatz, das Denken in Bewegung
zu setzen, ohne selbst eine dogmatische Denkhaltung einzunehmen, von Sestov in einem
hohen Masse erfiillt und sogar radikalisiert.

Alla Holzmann studierte in Kiev und Moskau Psychologie und Philosophie, spater an der Universitat Hei-
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38 Ibid.
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Korga A YuTato CTXM UK nposy B.
MBaHOBa, KaXeTCA, 4TO BHOBb OMMN
Lnnnep.. Ta e 6naropogHas Top-
MECTBEHHOCTb, TOT e rPOMOBOW
3BYK MEAHbIX MHCTPYMEHTOB WK
KOSTIOKOMIOB M TOT Me Mbl/IKMIA, BO3-
BbILLEHHbIM, BEYHO HOHbIN MOEaANTU3M..«,

40 Ibid,, p. 251: »[MokamkeTca
HEBEPOATHBIM, HO...«,

41 Ibid,, p. 262: »Co6CcTBEHHO rOBOPA,
B 331241 HACTOALLEW CTaTbW COBCEM
He BXoAWT nonemuka ¢ B. MBaHoBbIM
XOTA 6bl yXe MO TOMY OZHOMY, YTO

Ha MoV B3rnag, nonemMunka — Bellb

B BbICOKOM CcTeneHu 6ecrnonesHas.
Suum cuique — Kaxabli ymaeT 1
BblAyMbIBAET no-ceoemy. Ho Bce

We, Koraa A cnelwy, yto Lnnnepy
oTBOAMTCA MecTo Briepeam [yLKuHa,
A YHe MOry MonyaTb«,

42 Cf. zur Funktion des Zitats im
Essay: Pfammatter 2002, pp. 86-94,
p. 166; Rohner 1966, pp. 690-691.

43 Sestov 1993, p. 270: »B. MsaHos
CKaMeT, 4T0 A Havan npopo4ecT-
BOBaTb, — TO roBOPUA 0 Byayllen
rHOCeonoruu, Tenepsb o GyayLien
¢dunocodun. MNpaeaa, KoHeyHo. Ho

C BOJIKAMW HWTb, MNO-BOJ/IbYU BbITb!:
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Tenepb CTONLKO KPYrom Npopo-
YECTBYIOT, 4TO MOHEBONE M Cam
noBbILLaELLb ronoCk,

44 Ibid, p. 256.

45 lbid,, p. 275: »OrnagbiBaiock Ha
HanMCcaHHoe 1 BIKY, YTO BbILLEN
[flaneKo 3a npegesbl NOCTaBIeHHOM
cebe 3agaun: xoTen pacckasatb o B.
VBaHoBe, a BCe BPEMA C HAM CMOpU«,

46 Cf. Sestov 1993, p. 277: »Bce
HpaBuTCA MHe B B. MBaHoBe: 1
TOHKOCTb €ro ynafo4HbIX y30pOB,

1 ero NpUcTpacTue K aNNMHNU3MY, U
BKyC K LLnnnepy, Méte n Hutwe, n
NPOPOYECKMIA TOH ero nicaHuii. Mue
HPaBWUTCA HapOUMTaA TAMECTb ero
OrPOMHBbIX, M3bICKaHHbIX NEePHUOLOB,
[lae ero CTapoMO/HaA MeMaHHOCTb,
Koraa OH BocCTaHaBnuBaeT Gyksy ©

B cnosax Oeypr, MNpomeoeit n 1.4. Y
[Ipyroro 370 BLILLMO 6bl CMELLHO, y B.
MBaHOBa — KPacMBO 1 TOPKECTBEHHOK,
[Alles gefallt mir an V. lvanov die
Feinheit seiner dekadenten
Stickereien, seine Neigung zum
Hellenismus, die Liebe zu Schiller,
Goethe und Nietzsche, und auch der
prophetische Tonfall seiner Schriften.
Mir gefallt die aufgesetzte Schwere
seiner langen ausgesuchten Perioden
und sogar seine altmodische Ziererei,
wenn er den Buchstaben © in den
Worten ©eurg, Promefeus u.sw.
verwendet. Bei einem anderen ware es
lacherlich, bei V. lvanov aber schén und
erhaben«]

47 Ibid,, p. 243, p. 255, p. 258, p. 262.
Dabei ist die Aufzahlung der >Moralis-
ten< polemisch-ironisch gemeint:
Sestov lehnt die Behauptung lvanovs,
Lev Tolstoj sei ein Moralist, ab.

48 Im Kap. 3 wird der Begriff der
Gnoseologie personifiziert. Cf. z.B.
Sestov 1993, p. 244: »[..] ero naeu u
MBIC/W... }I1BYT CBOEM COBCTBEHHOM,
HE3aBMCUMOW HKI3HBIO, POM/IAACH, YMI-
pan 1 BOCKpecas B CBOM OCOBEHHbIE,
1M CyAbOOI NONOMEHHbIE, CPOKMK,
[Seine (V.vanovs) Ideen und Gedanken
leben ihr eigenes unabhéngiges Leben,
entstehend, sterbend und wiederent-
stehend nach ihren eigenen, durch

das Schicksal fir sie bestimmten Fris-
ten] Im Kap. 3 wird der Begriff der
Gnoseologie personifiziert (p. 254):

»M 3HaeTe, KaK paspeLumnT 3TOT crop
rHoceonorma..? OHa CKaxeT, 4To TOT,
KTO [TaK] oTBETHT, HaxoamMTCA BHE ee
KomneTeHumn..« [Und wissen Sie, wie
die Gnoseologie diesen Streit beilegen
wird.. ? Sie wird sagen, dass jener, der
ihr (so) antwortet, sich auBerhalb ihrer
Kompetenz befindet..«]

49 Cfl. zu einem »hohen Grad
intertextueller Vernetzung« im Essay:
Pfammatter 2002, pp. 85-94.

50 Sestov 1993, p. 273.

51 Pfammatter 2002, pp. 1156-118.
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