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Bisher wurden »Erinnerungsorte« meistens im Zusammenhang mit Nationalgeschichten
dargestellt. Im beriihmten Sammelwerk Les Lieux de mémoire, das Pierre Nora zwischen 1984
und 1992 herausgab, wurde die Geschichte Frankreichs als ein Mosaik von >Erinnerungs-
orten< rekonstruiert. Nur so schien ein kollektives Gedachtnis im Zeitalter der kollektiven
Amnesie von Geschichte als Kontinuitat und Tradition vorstellbar. Als Verdichtung respektive
Verraumlichung? einer geteilten Erfahrung von historischer Vergangenheit und kultureller
Erbschaft kristallisiert der Erinnerungsort identitatsstiftende Zusammengehérigkeitsgefiihle
einer Gesellschaft.

Kann man jenseits der einzelnen Nationalgeschichten von europaischen Erinnerungsort-
en sprechen? Auf welche Erinnerungsorte kann sich ein europdisches Identitatsgefiihl
griinden? Diese Frage wurde im vorliegenden Band auf die mittel- bzw. zentraleuropdische
Region bezogen. In diesem Raum, den bis zum Ersten Weltkrieg v.a. die Habsburgermonar-
chie und Deutschland pragten, den das NS-Reich zertriimmerte und den das sowjetische
Imperium noch ein halbes Jahrhundert lang teilte, scheinen seit 1989/90 die »nationalen
Erinnerungsorte« wieder die Vorherrschaft zu gewinnen, wahrend die europaischen, iiber-
und internationalen Erinnerungsorte anscheinend in Vergessenheit geraten. Und doch
wird dieses Mittel- bzw. Zentraleuropa zugleich durch ein heftiges Verlangen nach Europa
gekennzeichnet. Ist jedoch die Logik der »EU-Erweiterung« die einzige Rationalitat, die
in Ostmitteleuropa europaische Integration leisten kann? Oder kann man von »mittel-
bzw. zentraleuropaischen« Lieux de mémoire sprechen, die den noch jungen Nationen als
Vermittlung zwischen nationaler Identitdt und europaischer Identifikation dienen kénnten?

Zwischen der longue durée des historischen Gedachtnisses altgefestigter National-
identitaten, den hastigen Prozessen von invention of tradition und den tiefgreifenden Tra-
ditionsbriichen des 20. Jahrhunderts lassen sich in diesem Raum in der Tat auch Elemente
einer europdischen Identitit erkennen. Diesen Spuren folgen die hier versammelten Beitrage,
die von Sachsen und Polen bis nach Kroatien und Slowenien tiber Wien, Budapest und die
Bukowina einige wesentliche europaische Erinnerungsorte Mittel- respektive Zentraleuropas
erkunden.

Freilich stellen sich im Anschluss an eine solche Bestandsaufnahme Fragen grundsatz-
licher Natur, die dieses anscheinend klare Bild liber Mittel- beziehungsweise Zentraleuropa
wieder ins Wanken geraten lassen konnten. Das Forschungsprogramm Orte des Geddchtnis-
ses an der Kommission fiir Kulturwissenschaften und Theatergeschichte der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, in dessen Rahmen der Workshop Europdische Geddchtnisorte
(lieux de mémoire) in Mitteleuropa in Kooperation mit dem Osterreichischen Ost- und Siidost-
europa-Institut im April 2001 veranstaltet wurde, geht von einer leicht verifizierbaren
Arbeitshypothese aus: Sie besagt, dass die in Erinnerungsorten versammelten Identifikatoren
prinzipiell von transnationaler Provenienz und Relevanz sind — trotz der Tatsache, dass sie
immer wieder national vereinnahmt wurden und werden, d.h., sie sind intrumentalisierbar.
Auf Grund seiner ethnisch-kulturellen und sprachlichen Heterogenitat, die individuelle
und kollektive Mehrfachidentitaten nicht nur zu einer Selbstverstandlichkeit, sondern zu
einer Notwendigkeit werden lieR3, ist gerade Zentraleuropa ein gutes Beispiel dafiir, dass
dies auch in der Vergangenheit so war, unbeschadet zahlreicher nationaler Narrative, die
diese Tatsache zu verleugnen und zu verdrangen versuchten. Dieser Ansatz des Forschungs-
programmes Orte des Geddchtnisses an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
vermag die von Pierre Nora3 (Frankreich), Mario Isnenghi4 (Italien) oder Etienne Francois
und Hagen Schulze5 (Deutschland) unternommene Sichtweise, die sich auf die Frage der
Konstruktion nationaler Identitaten konzentriert, sowohl zu erganzen als auch zu korrigieren.

Um es noch praziser auszudriicken: Ist nicht schon allein die wissenschaftliche Heran-
gehensweise und Analyse, derer wir uns landldufig bedienen, in jenen nationalen Vorur-
teilen befangen, die sich dem 19. Jahrhundert verdanken? Miissen alle kollektiven Identitats-
bildungen, die eine fast notwendige Folge von akzelerierten sozialen Transformationen
waren und weit bis ins 20. Jahrhundert nicht nur in Zentraleuropa, sondern in Europa
insgesamt stattgefunden haben und im Zeitalter der Globalisierung noch eine zusatzliche
Dynamisierung erfuhren, ausschlieBlich mit dem Verdikt der Konstruktion »nationaler«

http://www.kakanien.ac.at/beitr/materialien/JLeRider_MCsaky_MSommer1.pdf
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Identitat belegt werden, selbst dann, wenn zum Beispiel in der Selbstreflexion des natio-
nalen 19.Jahrhunderts dies so verstanden wurde?

Zahlreiche historische Analysen, bspw. jene des Briten Alan Sked®, haben inzwischen zu
Recht in Zweifel gezogen, ob der in der Habsburgermonarchie gepragte Slogan vom
»Volkerkerker« tatsachlich der Realitat entsprochen hat. Und selbst wenn wir es bis in die
Gegenwart zuweilen in der Tat mit nationalistischen Attitiiden zu tun haben: Waren und
sind diese in den Gesellschaften Zentraleuropas tatsachlich um so vieles starker ausgepragt
als in manchen Gesellschaften Westeuropas? Entspricht eine solche Sichtweise vielleicht nur
der Projektion der zunehmenden Betonung des Nationalen, des »Lokalen« im eigenen Land
auf einen wie immer definierten »Osten« unseres Kontinents? Ist es nicht viel eher die Kon-
struktion von »Fremdheitenc, in der sich die eigene Befindlichkeit wiederspiegelt, ein »Orien-
talismus« (Edward Said) neuen Typs?

Wenn wir es nach 1989/90 in Zentraleuropa tatsachlich auch mit einem Renouveau na-
tionaler Mythen zu tun haben, so sollte uns das nicht dariiber hinwegtauschen, dass allent-
halben in Europa solche Mythen entweder unhinterfragt existent oder ebenfalls im Zu-
nehmen begriffen sind. Andererseits beinhaltet die Lebenswelt, der »Text der Kultur« in den
Landern Zentraleuropas insgesamt mehr Gemeinsamkeiten mit Europa als Unterschiede,
und wir kdnnen hinzufiigen: zu Beginn des 21. Jahrhunderts mehr Ubereinstimmungen mit
»kosmopolitischen« als mit »nationalen« Erinnerungskulturen. In der Tat ist einem West-
europder ein Grof3teil des kulturellen Textes eines ostmitteleuropaischen Landes ebenso ver-
standlich wie einem Ostmitteleuropaer jener von Westeuropa. Ein kulturell kodiertes Europa-
bewusstsein ist daher nicht etwas, das erst geschaffen werden miisste, es war und ist allent-
halben prasent und es verschrankt sich unvermittelt mit einem Kosmopolitismus, der im
Zeitalter der wirtschaftlichen Globalisierung ein Kennzeichen der »zweiten Moderne«

(Ulrich Beck), unserer siirmodernité (Marc Augé) geworden ist. Die Kodes des kulturellen
Kommunikationsraumes sind namlich mit Elementen durchsetzt, die in Ost und West, in Siid
und Nord gleichermaBen vorkommen, blof8 dass sie hier, wie freilich auch anderswo, zu
unterschiedlichen gesellschaftlich-kulturellen Symbiosen fiihren und zu spezifischen
(»nationalen«) Subkonfigurationen beitragen.

Den hier versammelten Beitragen ist eines gemeinsam: der Versuch, Gedachtnisorte tiber
nationale Grenzen hinweg zu betrachten und sie in einem trans- respektive internationalen,
ja europaischen Zusammenhang zu sehen. Jacques Le Rider und Sylvie Arlaud (beide Paris)
zeigen den Bruch der Wiener Modernen mit dem genius loci, d.h. deren Offnung nach auRen:
Einmal bedient man sich fiir die eigene Identitdtskonstruktion der griechischen Antike, das
zweite Mal William Shakespeares. Rudolf Jaworski (Kiel) untersucht drei heraus-ragende
historische Personlichkeiten aus dem kollektiven Gedachtnis der Polen auf deren europaische
Codierung. Die Auflésung des Einparteienstaates bzw. die Wende von 1989 brachte die
Neuorganisation der Erinnerungssymbole mit sich: Dass einige von diesen versuchen, die
nationale Identitatsstiftung Ungarns in einen europdischen Kontext zu setzen, zeigt der
Beitrag von Andreas Pribersky (Wien). Thema der Ausfiihrungen von Christoph Boyer
(Dresden) ist der ideelle Gedachtnisort des tschechischen svij ke svému (jeder zu den Seinen)
Die retrospektive Mehrfachidentitat einer historischen Personlichkeit, in diesem Fall des
Technikers und Erfinders Josef Ressels, respektive deren Vereinnahmung durch mehrere
Nationen ist Thema des Textes von Ernst Bruckmuiller (Wien), wahrend Andrei Corbea-Hoisie
(lasi, Paris) in seinem Beitrag veranschaulicht, wie man in Czernowitz imaginar am Westen
»teilnahm«. Uberregionale Perspektiven auf Gedichtnisorte stehen ebenfalls im
Zentrum der Beitrage von Daniel Baric (Paris) und Michel Espagne (Paris). Der Artushof in
Danzig bzw. dessen Bedeutungstransformationen und wechselhaften nationalen Beziige
sind Thema des Textes von Thomas Serrier (Paris), wahrend Pierre Burlaud (Montlucon) eine
literarische Reise an die Donau unternimmt.
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