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Nachdem ich selbst liber Finanzierungsversuche und Antragsprosa ldngere Zeit eine Menge
blirokratischer Arbeit geleistet habe, ist es mir seit eineinhalb Jahren mdéglich, mich im Rah-
men eines FWF-Projektes quasi von auBen dem biirokratischen Alltag in Osterreich zu wid-
men. Dabei beschéftige ich mich vor allem mit jenen ungeheuren Leistungen, die von Beam-
ten und Behérdengéngern erbracht werden, indem sie sich in verschiedenen Texten und
Textsorten mit Blirokratie auseinandersetzen. Via Zeitungsartikel und Witze, Kurzgeschichten
und Romane, Thesen und Theorien laborieren sie an einem Phdnomen, das geklédrt oder
abgeschafft werden soll, modifiziert oder verbreitet. Jedenfalls erweist sich die Bliirokratie
nicht nur in ihren Amtern und Schrinken als duBerst produktiv, sondern auch bei deren
Konkurrenz: in den Werkstétten privater, journalistischer und kiinstlerischer Schreib- und
Denkkriifte.

Biirokratie in aktuellen Debatten

Als Ausgangspunkt dieses Forschungsprojekts dienen Gebrauchstexte und Alltagsdiskurse
aus der Osterreichischen Gegenwart, wo Klischees, Perspektiven und Kritik manifest gemacht
werden.

Dort scheint das Thema, wird es tber das Schlagwort aufgerollt, gar nicht so viele Blickpunkte
und schon gar nicht verschiedene Wertungen zuzulassen. Wer vermag schon parteienspezi-
fisch zuzuordnen, wenn der Abbau der »Abhisngigkeiten von einer iiberbordenden Biirokratie«
oder »Dienstleistung statt Biirokratie« gefordert wird?2 Welche Partei steht fiir »weniger
Birokratie« ein und prophezeiht, dass »ein schlankerer, erfolgreicher und kostengunstiger
gefiihrter Staatsapparat ... viel weniger Geld (kostet)«3? In welchen Grundsatzprogrammen
ist von »Verwaltungsexplosion« und »biirokratischen Amtswegen« zu lesen4 oder von den
»biirokratischen Regelungen« staatsnaher Apparate, die »das gesamte Alltagsleben, von der
Wohnung tber die Arbeit bis zur Bank und dem Supermarkt« pragen?® Welche Partei hebt
die Bevormundung durch Biirokratie hervor,® und wer muss bereits davor warnen, dass der
Rechtsstaat schon in Gefahr ist — »durch schwer verstandliche und untibersichtliche
Gesetze«7?

Es versteht sich von selbst, dass Kritik an Bliirokratie, selbst wenn sie sich noch so dhnlich
prasentiert, stets auf etwas anderes aus sein kann, ja auch auf Gegensétzliches hinaus will.
Bisweilen sind auch ganz verschiedene Phanomene und Auswirkungen gemeint, deren Abbau
motiviert werden soll. Jedenfalls dient der Begriff Biirokratie in den Gebrauchstexten stets der
Charakterisierung eines Feindbilds und wird bei imaginéren oder konkreten Gegnern ausge-
macht. Alles, was damit zusammenhéngt oder konnotiert werden kénnte, wird jenseits der
eigenen Position und Tatigkeit verortet. Indem der birokratische Kosmos tiberhaupt in
Alltagsdiskursen als génzlich abgekoppelt vorausgesetzt wird und der Blick darauf meist auf
skurrile Auswiichse verengt bleibt, werden Widerspriiche fiir gewohnlich verschuttet und
selbst die simpelsten Fragen nach der Sinnhaftigkeit von Behdrdenarbeit als rhetorische abge-
stellt.

Biirokratie in wissenschaftlichen Diskursen

Um an einer Klarung der Positionen und Ideologien zu arbeiten, Unbehagen und Kritik zu diffe-
renzieren, ist es deshalb notwendig, auf andere Diskurse einzugehen, die die Wirkkraft und
Mechanik untersuchen und von alternativen Modellen differenzieren.

Zum einen sind dies wissenschaftliche Versuche »Blirokratie« zu definieren, die ganz unter-
schiedlich in den Theoriegebduden untergebracht wird. So wird damit etwa eine Strukturform
der Herrschaft bezeichnet, ein Produkt gesellschaftlicher Ausdifferenzierung, Produktionen der
Macht der Vernunft, die in jeder Faser des Denkens und Handelns auszumachen sind. Totale
Birokratie kann aus der Verselbstandigung des imagindren Moments der Institution resultieren
oder — weniger total — an Lebensstilen und Urteilsbildungen manifest gemacht werden. Nicht
zuletzt kann sie auch als Produkt des européischen Kontinentalkapitalismus bezeichnet wer-
den und fiir Kohérenz im Leben der Beherrschten sorgen. Je nachdem, wie der
Wissenschaftler Phanomene verortet, sind auch Alternativprodukte auszumachen oder
Bereiche, die von einer Burokratisierung noch nicht erfasst sind oder gar nicht erfassbar sein
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Joseph Roth.

kénnen: die mittelalterliche patrimoniale Herrschaft etwa oder nicht rationalisierte
Lebenswelten; ein Machtvakuum oder selbstverwaltete Betriebe; flexibler Neokapitalismus
oder der Habitus eines Arbeiters, eines Unternehmers, eines Kiinstlers. Insofern unterscheiden
sich auch die Bedingungen, die fiir biirokratiefreie Raume oder Strukturformen ausgemacht
werden, genauso wie die Chancen sie herbeizufiihren. Immer jedoch l3sst sie sich definito-
risch ausmachen, die Alternative oder die Nische in jener Struktur, die in Europa qualitativ und
quantitativ zu den bedeutendsten des 20. Jahrhunderts gehért: zur »Biirokratie«.

Jedenfalls machen wissenschaftliche Diskurse fiir Brokratisierungstendenzen, ja selbst fiir
monstrése Formen dieser Verwaltungskultur oder Machtform genug Motive und Ziele aus,
sodass hier statt fossiler Erbstiicke plétzlich duBerst moderne Apparate zur Rede stehen. Aus
der schlampigen korrupten Ordnung wird ein perfektes, sauberes Konstrukt; aus der
Geldvernichtungsmaschine ein Garant fur Kapitalwachstum und Wohlstand und aus der Plage
des kleinen Staatsbiirgers bisweilen gar seine Rettung.8

Biirokratie in der osterreichischen Literatur des 20. Jahrhunderts

Diesen wissenschaftlichen Definitions- und Strukturvorgaben und alltagskritischen AuBerungen
steht eine dritte Form der Auseinandersetzung mit Buirokratie gegentber: die literarischen
Diskurse, in denen auf unterschiedliche Art die kontrdaren Sichtweisen verarbeitet und in facet-
tenreichen Wechselwirkungen ausformuliert sind.

So wird in der Literatur dem rationalen, perfektionistischen, leblosen Gehause, fur das das ide-
altypische burokratische Produkt steht, die Frage nach Leidenschaften, Abweichungen und
Irrationalitdt gegentibergestellt und selbst durch abstruseste Fehlerketten auf die Mechanik
des Apparats verwiesen. Gerade formale und gesatzte Ordnung wird mit Formsprengungen
und vielseitiger Spracharbeit konterkariert, sodass die biirokratische Kultur sowohl in ihrer
Komplexitét als auch in ihrer Dominanz sichtbar wird. Und gerade dort, wo ein Apparat seriell
ein Produkt nach dem anderen herstellbar macht, werden Blicke auf den Prozess freigegeben,
der sich nicht selten als duBerst stéranfillig erweist. Die Stérung selbst aber wird nicht als
bloBer Behinderungsfaktor abgetan, sondern als duBerst produktiv nachgewiesen und in allen
mdglichen Folgen und Szenarien witerentwickelt.

Ich wiirde sogar so weit gehen und behaupten, dass nur anhand des Fehlers, mit dem der
Apparat konfrontiert wird, dass nur mit einer Arbeit an Formen und Schemata, die an
Verwaltungsstrukturen und Fachsprache ansetzt, dass nur lber eine Untersuchung der
Widerspriiche und Phantasien ein angemessener Blick auf biirokratische Herrschaft und
System sowie auf die alltagliche Produktion burokratischer Strukturen und Lebensformen
mdoglich wird. Nur so ist sowohl der Komplizenschaft mit Biirokratie zu entkommen, als auch
simplen Reflexen gegeniiber dem ungreifbaren Feind zu widerstehen. Weil die Literatur mit
Textformen und Sprachmitteln umgehen muss sowie in vielfaltiger Weise experimentieren kann
und sich dadurch in verschiedenste Beziehung zu der Schriftstiickkultur setzen kann, vermag
sie mitunter ndher an das biirokratische Wesen heranzutreten, ohne jedoch deshalb gleich an
Distanz zu verlieren. Indem die Literatur privat und &sthetisch, punktuell und verfremdend gera-
de auf das Paradoxe und Ideologische der Alltagskultur verweist, kann nicht zuletzt die Kritik
an Biirokratie differenziert sowie das hartnzickige Uberleben ihrer Mechanik verstanden wer-
den.

Deshalb steht auch die Analyse literarischer Texte im Mittelpunkt dieser Arbeit, die so ausge-
wiahlt sind, dass mdglichst verschiedene &sthetische und historische Projekte abgedeckt wer-
den.®

Biirokratie als Herrschaft, Biirokratie vs. Lebenswelt. Ein kleiner Einblick

Um die Vorgangsweise dieser Forschungsarbeit zu veranschaulichen, werde ich im folgenden
auf literarische Auseiandersetzungen zu sprechen kommen, in denen Burokratie — wie bei Max
Weber — vor allem als Instrument der Herrschaft fungiert und sodann exemplarisch auf eine
Posaarbeit Albert Drachs eingehen, in der das biirokratische System — wie bei Jirgen
Habermas — auch strukturell mit der Lebenswelt verschrankt ist.

Nach dem Pionier der Burokratieforschung, dem Soziologen Max Weber, fiihren komplexe
Aufgaben sowie umfangreiche Einzugsgebiete sowohl in Wirtschaft als auch beim Staat, in
Kirche und Parteien zu burokratischer Herrschaft, die aus dem spezifischen
Legitimitatsanspruch und der Spezifik des Gehorsams rationalen Prinzipien folgt. Im
Unterschied zur charismatischen und traditionalen bedarf diese Herrschaft, die eine legale ist,
dauerhafter, sachlicher Arbeitsleistungen, einer Vielzahl an Fachkréften und Akten, Hierarchien
und Normen. Ist diese Herrschaft kraft Wissen erst einmal installiert, erweist sie sich, so Max
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Weber, als kaum mehr zertrimmerbar und das nicht zuletzt, weil sie anderen Formen technisch
allemal Gberlegen sei.

Literarische Diskurse erganzen und karikieren dieses idealtypisch hergestellte
Ordnungsgebdude mit Trdumen und Vorurteilen aus dezentrierter Perspektive, indem sie vor-
erst einmal vom Normalfall abweichen. Damit kann etwa anhand von Texten Herzmanovsky-
Orlandos oder Kafkas auf verschiedenste Art nachgewiesen werden, wie im biirokratischen
Endstadium erst recht traditionale Formen wiederbelebt werden, die Machtzuwichse auf
Seiten der Herrscher bewirken. Indem biirokratische Formen mit traditionalen und charismati-
schen Prinzipien verschnitten und greifbar gemacht werden, ja in diesem Gewand durchwegs
charmant abzuhandeln sind, findet die Rationalisierung Perfektion und Motor ausgerechnet in
einer Verankerung ihrer Alternativproduktionen.

Wahrend bei diesen Autoren die demokratische Notlage in biirokratischen Herrschaftsformen
in vielen Facetten offenkundig wird, l&sst sich an der Prosa Alois Brandstetters zeigen, wie
leicht auch durch die Zerstérung derselben banalste Voraussetzungen fur eine
»Volksherrschaft« getilgt werden kénnen. Zugleich liest sich sein Pladoyer gegen die Moderne,
speziell wo sie als Blrokratiekritik formuliert wird, auch als ordnungsfanatisches Pamphlet,
nach dem die Burokratie oft bloB zu wenig blirokratisch funktioniert.

Besonders lustvoll wird in den literarischen Diskursen auch die Produktivitét einer Dialektik
zwischen Perfektion und Stérung, ja Ordnung und Schlamperei herausgearbeitet, die erst
recht wieder von der staatlichen Herrschaft nutzbar gemacht werden kann.

Evident wird dabei allemal der Hang zur Nationalisierung der Burokratie, mit dem sowohl in
der Literatur als auch der Literaturwissenschaft (Mal)formationen des Systems als genuin
Osterreichisch festgeschrieben werden. Dieser Fluch der Nation wird dann auch gern in eine
Gewalt des Zusammenhangs umgemiinzt und fiihrt zu allerhand expansiven Trdumen, wo ver-
waltungstechnische MaBnahmen in jeweils genehme Raume und Zeiten auswuchern. Mittels
Generationen von Tuzzis und Trottas und Amtsréten aller Art kann der geschrumpfte Staat in
kakanische und tarockanische und Zwergenlandschaften auslaufen und wird mitnichten an
den altehrwiirdigen traditionellen Grenzen oder Zasuren gestoppt. Dass Kritik an Burokratie,
wie in diesen Konstrukten implizit und explizit sichtbar wird, selten auf
Herrschaftsverminderung aus ist, sondern sich auf alte Hoheiten wie Gétter, KulturgréBen
oder feudalistische Autoritédten stirzt, ja stiirzen muss, zeigt, wie brisant selbst harmlose
Reflexe auf Burokratie sein kénnen.

Und dennoch laboriert Literatur, gerade wenn sie sprachlich und formal experimentiert, am
Abbau der Birokratie, deren Diskurse klar festgesetzten und exakten Schemata zu folgen
haben. Die Spezifik der Spracharbeit verrat dabei schnell, in welchem MaB traditionale
Elemente herbeigesehnt werden und welche Prinzipien der modernen Herrschaft ersetzt geho-
ren. Also lasst sich das, was sich an der Oberflache als Schnittmuster von Sentimentalitéten
und Schicksalszwangen ausmacht, bei genauerer Betrachtung auf klare ideologische
Grundhaltungen zurtickfiihren.

Zieht man statt Webers Herrschaftssoziologie das Begriffsinstrumentarium der
Habermas'schen kritischen Theorie heran, verschiebt sich der Fokus von der historischen
Genese auf die Dialektik zwischen Lebenswelt und Subsystem Burokratie. Nicht nur das:
Ausgerichtet auf eine Emanzipation der Staatsbiirger wird eine begrenzte Verrechtlichung
favorisiert und von kolonialistischen Invasionen der Burokratie geschieden. Dabei wird auf der
Basis prinzipiell moglicher herrschaftsfreier Handlungen der Diskursethik eine zentrale Stellung
eingerdumt.

Fir die Analyse literarischer Texte bedeutet dies, dass der Arbeit der Behdrdengénger und
Amtsbehandelten wesentlich entscheidendere Aufmerksamkeit gebtihrt, zumal diese stets
auch die Welt der Institutionen verandert. Nicht Art und AusmaB des Gehorsams préadestinie-
ren gewisse Formen von Herrschaft, sondern die gesellschaftlichen Strukturen selbst bedin-
gen und bestimmen das System mit. Damit sind vor allem mehr Erkenntnisse tiber alltagsbiiro-
kratische Produktionen fern von Amtsgebduden zu gewinnen, die stets in spezifischen
Verbindungen zum Steuerungsmedium Macht stehen.

So lassen sich etwa anhand von Prosawerken Joseph Roths und conrad bayers auf denkbar
unterschiedliche Weise Widerspriiche zwischen Lebenswelt und System festmachen und tiber
Inkonsequenzen, logische Briiche und sprachliche Verformungen Wechselwirkungen verdeut-
lichen. Es wird gezeigt, wie Birokratisierung weit eher die dominanten Ideologien der
Lebenswelt festigt und steigert, als dass das System selbst von Machtzuwachsen zu profitie-
ren vermag. AuBerdem wird sichtbar, wie prophylaktische Gehorsamsleistungen gegentiber
Apparat und Institutionen auf kollektive Schuldgefiihle und Angste verweisen, die erfolgreich
mithilfe des burokratischen Subsystems abgewehrt werden kénnen. Diese parasitdren
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Beziehungen zwischen Lebenswelt und Biirokratie scheinen allerdings nicht nur durch prekare
diskursive Mangel garantiert zu werden, sondern funktionieren gerade deshalb so perfekt, weil
zentralistische Apparaturen von enormen Fehlleistungen abzusehen vermégen, als deren
Folgen erst recht wieder Burokratiezuwachse zu verbuchen sind.

Vor allem aber zeichnet sich in diesen Auseinandersetzungen mit Biirokratie nicht mehr ein
Kampf um Herrschaftsalternativen ab, sondern es zeigen sich sehr wohl Ansétze zu Utopien,
die versuchen gewisse Handlungen und Strukturen von Herrschaft zu befreien.

Der Prozess der Biirokratisierung. Ein kleines Beispiel

Zuletzt méchte ich noch exemplarisch auf eine literarische Arbeit eingehen, in der der
Zuwachs an Birokratie tiber viele Schritte und Wechselwirkungen mit Alltagshandlungen
nachvollziehbar wird. Uber Institutionalisierung, Verrechtlichung, Funktionalisierung und
Terminologisierung wird der Werte- und Sprachhaushalt der Lebenswelt ausdifferenziert und
uberformt. Weil Albert Drach seine »Untersuchungen an Madeln«10 zwischen
Alltagshandlungen und Institution platziert, zwischen Trieb- und Amtswelt, Biertischweisheiten
und Gesetzestreue, wird Burokratisierung als Prozess sichtbar, an dem nicht nur Behérden,
sondern auch amtsfremde Peronen interessiert sind. Somit ist das Geschehen nicht in einer
der beiden Habermas’'schen Dimensionen zentriert, sondern dazwischen positioniert: an jener
»pordsen Stelle« zwischen Lebenswelt und Birokratie, die dem System des Rechts vorbehal-
ten ist. Welche Strategien diesseits und jenseits der Grenze zum Einsatz kommen und wie die
jeweiligen Bedingungen einander befruchten und ausschlieBen, kann tiber den spezifischen
Protokollstil in vielen Differenzen sichtbar gemacht werden.

So gelingt es der schreibenden Instanz bereits im ersten Satz autostoppende Méadeln in ein
Anschauungsobjekt und tber syntaktische Mittel auch gleich in Konsumartikel zu transformie-
ren. Daflir macht sich der Protokollfiihrer die Doppelfunktion fachsprachlicher Mittel wie etwa
diverser Passivformen zu eigen, die es ihm zugleich ermdglichen, implizite Interpretationen zu
deponieren und sich als duBerst objektiv und sachlich zu prasentieren. Auch argumentations-
strategisch leistet der Protokollant vom ersten Satz an ganze Arbeit. So riickt er physikalische
Prozesse dort in den Vordergrund, wo es kontextuell um moralische Verworfenheit geht.
Argumentativ wird abgehandelt, ob es zur Tatzeit geregnet habe, wahrend die zu kurzen Récke
der Madeln unhinterfragt in einem vielfach untergeordnetem Begriindungssatz als Beweis
angefiihrt werden. Durch diese Verkehrung von These und Begriindung, die durch das kompli-
zierte Satzgefiige gut getarnt ist, kann sich der Schreiber dieses Protokolls als Prophet und
Logiker installieren, der Welt nicht verwaltet und kolonialisiert, sondern vorstellt und erklart.

Ein weiteres Instrument im Institutionalisierungsprozess, mit dem die schreibende Instanz
implizit werten kann und das sie vielseitig einsetzt, ist die Terminologisierung. Dabei bedient
sich der Drach’sche Protokollant aller nur méglichen herrschenden Diskurse und fiihrt deren
Werte, ausgestattet mit der Hoheit einer Staatsmacht, einer Institutionalisierung zu. So gelingt
es ihm etwa die Vergewaltigung als Zusammenhang zwischen Personen darzustellen, der
kommunikativ und mittels Arbeitskraft hergestellt wird und sowohl einem natiirlichen Kreislauf
gehorcht, als auch kulturellen Gewohnheiten entspricht. Gleichzeitig werden die sexuell miss-
brauchten Madchen in schuldige, abartige, asoziale und dumme Taterinnen transformiert.
Jurgen Habermas hat sicherlich Recht damit, dass Fragen der Sittlichkeit im Diskurs auszu-
blenden seien, weil diese »Fragen des guten Lebens« nicht rational verarbeitet werden kon-
nen. Auch im Kriminalprotokoll Albert Drachs erweist sich der gerichtlicher Diskurs als unange-
messen und verletzend, wenn er sich mit jenen Wertorientierungen befasst, die in individuelle
und kollektive Lebensweisen integriert sind. Immer wieder dréngt sich die Frage auf, ob er sich
Uberhaupt in jene »Lebenswelt-Sittlichkeit« einmischen darf und kann, die zum Beispiel Lust-
und Liebeshandlungen vorantreibt. Ja, misste es im vorliegenden Prozess nicht vielmehr um
die Rekonstruktion jener Fakten gehen, die Motiv und Beweise fiir den Mord am
Stechviehhandler liefern kénnen? Was aber, wenn, wie bei diesem Fall, nicht einmal bewiesen
werden kann, dass es einen Toten gibt und das Blut im Wagen des vielleicht Ermordeten von
Schlachtvieh stammt? Und was, wenn jedes Motiv fehlt, weil die Vergewaltigungen, die dem
»Mord« vorausgingen, nicht als solche referiert werden?

Statt aber den auBerordentlich spektakuldren Prozess abzubrechen, schopft das Gericht unter
Beifall des Publikums aus dem lebensweltlichen Fundus der Angeklagten, den es sich zugéang-
lich macht und zurechtschreibt, bis die biographischen Versatzstiicke aus der Sicht lebens-
weltlicher Sittlichkeitsvorstellungen fuir Taterprofile taugen. Dafiir muss das Gericht gar nicht
auf irregulédre Vorgangsweisen zurlickgreifen, sondern kann ganz konventioneller
Gerichtspraxis folgen.
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Denn zu ihr gehort auch die sogenannte »topische Argumentation«, die sich »ausdriicklich auf
alltagsweltliche Werte und Annahmen« bezieht. Damit, und nur damit, kénnen anhand der
»anerkannten Handlungspraxis« oder des Verweises »auf bestehende Uberzeugungen« die juri-
dischen Termini wie »Sitten«, »Sittenwidrigkeit« oder »schadliche Neigung« auf konkrete Fille
angewandt werden.!?

So ist denn auch versténdlich, dass das Gerichtspersonal bei mangelhafter Beweislage im
»Vorleben« der Angeklagten nach Handlungen forscht, die im Widerspruch zum »Rechtsgefiihl
der Rechtsgemeinschaft« stehen,2 damit mittels Abartigkeiten und schadlichen Neigungen
eine Tat wie Mord plausibel und beinahe zwingend wird.

Anhand einer umfangreichen Sexualchronik wird denn auch das Vorleben der beiden Médeln
als relevant nachgewiesen, worin sowohl plumpe patriarchale Vorstellungen wie auch religiose
Grundhaltungen bedient, ja gefestigt werden. Wie groB3 bei diesen Rekonstruktionen das
Missbrauchspotential von System und lebensweltlichen Autoritdten ist, das aufzuzeigen ist ein
groBes Verdienst dieser Drach'schen Prosa. So wird an diesem Einzelfall der Mann als Jager,
Bauer, Techniker und Mensch installiert, wahrend die Frau selbst in Momenten von
Liebesabenteuern als abnormes und widernattrliches Wesen prinzipiell schuldig wird.
Strategisch wird diese Normierungsarbeit dadurch erméglicht, dass bei den Recherchen der
sexuellen Laufbahnen Fragen nach Wahrhaftigkeit und Wabhrheit nicht aufgerollt werden —
ganz im Gegensatz zur Rekonstruktion des Tathergangs — und stattdessen lediglich der
Geltungsanspruch der Berechtigung zur Diskussion gestellt wird. Mittels Nominalisierungen —
die Akteure treten in den Hintergrund — Funktionalisierung — dramaturgisches Handeln bleibt
unberticksichtigt — sowie prézis eingesetzter syntaktischer Mittel von Fachsprachen kann
Lebenswelt von Doktorspielen bis zu jugendlichen Abenteuern erfolgreich kolonialisiert wer-
den: jedoch nicht ohne sich der Anerkennung lebensweltlicher Instanzen riickzuversichern.

Gerade dieser Verflechtung der beiden Perspektiven, die auf Eindimensionalisierung hinaus-
|auft, sind die Leserlnnen laufend ausgesetzt. Sporadisch sichtbar wird dieser Prozess nicht
nur bei abnormen Kreationen von Begriffen, sondern auch in jenen Textstellen, wo verschiede-
ne Diskurse kunstvoll tiberlagert und dennoch als einzelne auszumachen sind. Sowohl die
Ebenen der Interaktion und der Verhére als auch jene der Niederschrift werden differenzierbar
und die Modifikationen und Ideologisierungsschiibe je nach Verarbeitungsstufe entlarvt.
Dadurch wird nicht nur die Sache des Gerichts, auszuwahlen, zu verschriftlichen, zu verkiirzen,
um nach und nach die recherchierten Sachverhalte méglichen Tatbestanden zuzuordnen, vor-
gefiihrt, sondern es lassen sich auch Schritt flir Schritt die lebensweltlichen Versatzstiicke
identifizieren.

Besonders deutlich wird dieser Prozess, wenn es um die Reaktionen der Angeklagten auf die
ersten sexuellen Ubergriffe des Stechviehhandlers Joseph Thugut geht, die in allen Details zur
Sprache kommen. Nachdem die Anniherungsversuche des Autofahrers bereits als »Ubungs,
»Gemeingebrauche, »Einleitungshandlung« charakterisiert wurden, ist zwar jede sexuelle
»Haupthandlung« als gesellschaftskonforme Angelegenheit vordefiniert, jedoch vermag sich
nicht einmal der Protokollfiihrer dem Ideal herrschaftsfreier Kommunikation zu entziehen und
versucht dementsprechend jede Interaktion als gemeinsame Sache auszulegen und dies dis-
kursiv zu beweisen. Aber gerade anhand dieser punktuellen Problematisierung von
Geltungsanspriichen wird das Scheitern einer diskursiven Ethik evident gemacht, die stiandig
unterlaufen wird. Zumal die Uberpriifung der Wahrhaftigkeit schon an sich nur annahernd
durchzufiihren ist und in einem Gerichtsprozess dem Prinzip nach kaum fair von statten gehen
kann, da verdédchtigten und umsomehr gemeingefahrlichen Personen schon von vornherein
nicht gern geglaubt wird. So wird klar gemacht, dass die Autostopperinnen um die Gefahren
gewusst haben, denen sie sich als junge Médeln aussetzen; es wird konstatiert, dass sie sich
nicht zur Wehr gesetzt hitten, ja selbst auf sexuelle Abenteuer aus gewesen wéren. Die
Problematik dieser Rekonstruktion kulminiert schlieBlich im Diskurs iber einen expressiven
Ausdruck, der Missversténdnisse ausgelst haben soll und als Beweis fiir die Unschuld des
Vergewaltigers eingesetzt wird. Weil ndmlich Esmeralda kichert, als Thugut ihre Freundin
sexuell beldstigt, habe dieser, so der Protokollant, »offenbar« angenommen, dass sie »ihn bes-
ser empfangen« hitte. Dass in den Verhoren diese Reaktion Esmeraldas auf einen Zustand
des »Bewunderns« zurtickgefiihrt wird und diese Interpretation mit ins Protokoll aufgenommen
wird, zeigt, dass sich hier Thugut und Gericht einig sind, dass die »anerkannte
Handlungspraxis« allenfalls den Madeln fremd ist.

Jedenfalls verdeutlichen schon diese wenigen Beispiele, wie sich die Frage nach Wahrheit
stets neu stellt, wenn das System, Recht und Burokratie, die Welt der »guten Sitten« betritt.
Dass mit dem Fortschritt der Anklage zugleich die Glaubwiirdigkeit der Verdédchtigten demon-
tiert wird und damit jede ihrer Aussagen ganz nach Belieben tiberhaupt an Geltung verliert,
zeigt, wie machtvoll hier Richtung vorgegeben werden kann. Allerdings gelingt es dem Autor
auch zu zeigen, wie die verschiedenen Welten aneinanderprallen und wie unbewusste
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Wissensvorrate und ungenaue Wertvorstellungen Diskursen zugénglich gemacht werden und
sei es nur Diskursen, die bei der Leserschaft angeregt werden. So provoziert das Buch nicht
bloB Misstrauen gegenuber Expertenkulturen, Fachsprache, Staatsmacht, Burokratie, sondern
legt vor allem deren Komplizenschaft mit lebensweltlichen Autoritaten frei.

Biirokratie als Produktionsfeld. Ein kleiner Ausblick

Geht man von der dualen Konstruktion Lebenswelt versus Subsysteme ab und erforscht die
»Mikrophysik der Macht«, wie es Michel Foucaults Anliegen ist, dann verdndert sich die
Sichtweise auf die burokratische Produktion grundlegend. Die Diagnose der Moderne muss
hier an einer Analyse des Kérpers und der Gesten, der Zeit- und Raumordnungen ansetzen,
wie sie in Dokumenten und Programmen zum Ausdruck kommen. Fiir diesen Teil meiner Arbeit
greife ich vor allem auf den reichhaltigen Fundus von schriftstellernden Beamten zurtick, die
penibel und oft duBerst liebevoll behérdlichen Alltag schildern.'3 Aber auch anhand von
Texten, die sich nicht nur inhaltlich, sondern auch dsthetisch mit dem buirokratischen
Selbstverstéandnis auseinandersetzen, wird gezeigt, wie literarische Diskurse die
Disziplinarmacht sichtbar machen und zugleich zu unterlaufen vermégen.14

Im weiteren werde ich literarische Verarbeitungen von Burokratie mit dem Instrumentarium der
Systemtheorie untersuchen, wo es vor allem um die dort postulierte Rationalitat und
Selbststeuerungsfahigkeit der Systeme gehen muss. Entscheidend fiir die Zielvorhaben des
Projekts ist sodann die Herstellung von intertextuellen Beziigen der Diskurse und gesammel-
ten Texte, in denen die Zusammenhange nach kultursoziologischen Gesichtspunkten erarbeitet
werden. Und da ich sicherlich noch eine Zeit lang mit diesem Thema befasst sein werde, wird
es mir méglich sein, eventuellen Anderungen in der aktuellen Biirokratiedebatte nachzugehen,
die sich auch in den Parteiprogrammen von 2003 niederschlagen konnten...

Bemerkungen und Anregungen sind willkommen!
Senden Sie diese bitte an sabine.zelger@aon.at



