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Das »Zentrumc« (die Metropole) ist jener Ort, an dem sich auch die symbolische Produktion der
jeweiligen Kultur groRteils vollzieht (Verlage, Medien, Museen etc.), wahrend die >Peripheriec
v.a. als Gegenstand bzw. Setzung dieser Produktion auftritt. Zur Besonderheit und Brisanz des
Gesamtgefiiges des k.(u.)k. Vielvolkerstaates gehort, dass hier das Verhaltnis von Zentrum und
Peripherie, in das traditionellerweise Narrative! wie »Stadt vs. Land<, »Wildnis vs. Zivilisation«
etc. eingeschrieben sind, haufig auch von sprachlicher/ethnischer oder religioser Differenz
begleitet ist. Politische, 6konomische, soziale und kulturelle Marginalisierung gehen so nicht
selten Hand in Hand, ohne zwangslaufig deckungsgleich zu sein: Ein gutes Beispiel dafiir ist
Bohmen, das wirtschaftlich zur Zentralregion der k.(u.).k. Monarchie gehorte, wahrend es poli-
tisch — und in geringerem Ausmaf auch kulturell — marginalisiert wurde.2

Ist nun aber jene alt eingesessene sozialwissenschaftliche Dichotomie von »Zentrum« und
sPeripherie(n)« Uberhaupt geeignet, um als Strukturprinzip gleichermaBen die Spannungs-
verhaltnisse von Wirtschaftsregionen, Bevolkerungsgruppen, sozialen Feldern und Kulturen/
Literaturen zu beschreiben — oder hat ihr mit dem Poststrukturalismus und den Postcolonial
Studies bereits die Stunde geschlagen? Ein erster Aufriss bestehender Theorien und Theoretiker
soll erméglichen, Voriiberlegungen zu dieser Begrifflichkeit zu skizzieren und hinsichtlich der
interdisziplinaren Ausrichtung zwischen Geschichte und Literatur, zwischen Sozial- und Kul-
turwissenschaften zu operationalisieren. Was dabei herauskommt, ist ein vorlaufiges Patch-
work von methodischen Ansatzen, deren Brauchbarkeit und Kompatibilitat sich im Anschluss
erst an einzelnen Fallstudien zu beweisen haben wird, die sich aus ihrer jeweils spezifischen
Perspektive der Spannung von sZentrumc« und sPeripherie(n)< widmen.3

Das ebenso oft verwendete wie kritisierte Gegensatzpaar von >Zentrum« und >Peripherie«
kann als eine jener hierarchischen Leitdichotomien der westlichen Zivilisation gelten, die von
poststrukturalistischen Denkern vorzugsweise dekonstruiert worden sind. Dennoch scheint
diesem Ordnungsmuster ungeachtet seiner Problematik auch weiterhin eine wesentliche
Bedeutung innerhalb der Diskurse zuzukommen - es stellt sich nur die schier unlosbare Frage,
ob als Kategorie der internen Organisation der beobachteten Phanomene oder als herangetra-
gene Kategorie der externen Analyse.

Die Verwendung der Termini »Zentrum« und >Peripherie< im Plural zeigt an, dass es sich hier
um eine dynamische und relative Pluralitat von wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kul-
turellen Phanomenen handelt, deren Einordnung von der eingeschlagenen Frageperspektive
abhangt. Ein Ort bzw. eine Position innerhalb eines Systems kann also sowohl Zentrum als
auch Peripherie sein, je nachdem, wie man sich ihm/ihr nahert; ebenso kann sich der ein-
genommene systemische Stellenwert historisch und symbolisch mehrfach dndern. Wichtig
ist hier u.E., dass sich die Dichotomie von >Zentrum« und >Peripherie« sinnvollerweise nur im
Rahmen eines sozialen bzw. kulturellen Konstruktivismus — also nicht essenzialistisch — behaup-
ten lasst, mit anderen Worten: der Gegensatz ist gemacht und existiert nicht aulerhalb der
sozialen Praxis.

In seiner elaboriertesten Form finden wir das Konzept als Grundannahme von Immanuel
Wallersteins neomarxistischer Weltsystemtheorie,4 die »ein System von regelhaft verlaufen-
den Beziehungen« zwischen Zentren und Peripherien darstellen mochte.5 Die Pointe »dieses
Geschichtsbildes war, dal3 der periphere Charakter dieser Randregionen nicht (iberliefert
und einfach altertiimlich, sondern im Prozel3 der Herausbildung der Zentren hergestellt, also
neu war.«® Wirtschaft wird so aus einer globalen Perspektive als zyklischer Ablauf? von Be-
ziehungen beschrieben, die auf ungleichem Tausch beruhen, in Wallersteins Worten:

Its mode of production is capitalist; that is, it is predicated on the endless accumu-
lation of capital. Its structure is that of an axial social division of labor exhibiting a
core/periphery tension based on unequal exchange. The political superstructure of
this system is that of a set of so-called sovereign states defined by and constrained
by their membership in an interstate network or system. The operational guidelines
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of this interstate system include the so-called balance of power, a mechanism desig-
ned to ensure that no single state ever has the capacity to transform this interstate
system into a single world empire [...]. [...] However, there have been repeated and
quite different attempts by given states to achieve hegemony [...].8

In weiterer Folge hat Wallerstein eine ganze Weltwirtschafts- und Sozialgeschichte im
Rahmen dieser Supertheorie skizziertd — die ganz offensichtlich den Ehrgeiz hatte, unter
die von Jean-Francois Lyotard fiir tot erklarten grand récits von Christus, Marx und Freud
einzugehen. Trotz aller Vorbehalte sind aber auch die Vorziige dieser Betrachtungsweise evi-
dent: Die Weltsystem-Theorie war in der Lage, schon vor dem Modischwerden des Terms >Glo-
balisierung« deren Auswiichse als historisch gewachsene zu beschreiben. Zugleich ermoglicht
Wallersteins Theoriegebaude, Zentrums-und-Peripherie-Strukturen nicht nur international,
sondern auf allen Niveaus des Systems zu analysieren, also etwa auch regional bzw. inner-
halb eines Staates, ebenso wie in anderen sozialen Feldern. Hans-Heinrich Nolte schreibt im
Rahmen der von ihm und anderen Forscherinnen fokussierten »inneren Peripherien« Europas,
Wallersteins Konzept lade formlich dazu ein,

im Rahmen des Systemkonzepts weiterzufragen; das Verhaltnis von »innerer Periphe-
riec und Zentrum [...] einer Nation als Subsystem zu definieren, zu fragen, ob diese
Nation selbst zur Peripherie, Halbperipherie oder zum Zentrum des Systems gehort,
welche Rollen die einzelnen Akteure fiir sich bestimmen und wie sie diese auszufiih-
ren suchen.’©

Diese Betrachtungsweise auf mehreren Niveaus wiirde im Fall der Habsburger Monarchie
mit heuristischem Gewinn ergeben, dass diese mehrere Zentren (neben Wien und Budapest
etwa auch Prag) und etliche innere Peripherien aufweist — je nachdem, aus welcher und in
welche Richtung man fragt: Lemberg/L'viv etwa ist aus Wiener Sicht Peripherie, in galizischer
Perspektive aber ein Zentrum; Ahnliches mag z.B. fiir Laibach/Ljubljana und Agram/Zagreb
gelten (und wie Nolte bemerkt hat, gehen etliche der neu entstandenen mittel- und siidost-
europdischen Nationalstaaten nach 1918 auf ehemalige imperiale Peripherien zuriick™). Als
Gesamtstaat ist Osterreich-Ungarn indes im européischen Vergleich um 1900 wirtschaftlich
und politisch eher zu den »Halbperipherien« (Wallerstein) des Kontinents als zu dessen Zen-
tren rechnen.”

Das Zusammenfallen von inneren Peripherien und ethnischer oder religiéser Differenz kann
»staatssprengend« wirken, es muss aber nicht diese Konsequenzen haben.’3 So versucht etwa
Andrea Komlosy zu zeigen, »dal3 die regionalen Ungleichheiten der Habsburgermonarchie
durch die 6konomischen Vorteile interregionaler Arbeitsteilung eher ein Bindemittel Os-
terreich-Ungarns bildeten als seinen Sprengsatz«.'4 Ihre Arbeit legt den »Schluf nahe, daf}
die oOsterreichisch-ungarische Monarchie nicht an ihren Entwicklungsgefdllen, sondern an
der Schwierigkeit zerbrach, im Kernraum, der die béhmischen Lander miteinschloR, 6kono-
mische Fiihrung und politische Selbstbestimmung in Ubereinstimmung zu bringen.«'s In
Schlussfolgerungen wie dieser'® wird freilich ein Mal mehr die Bewertungsproblematik von
Vielvolker- und Nationalstaaten aus linker und rechter Sicht — gerade vor dem Hintergrund der
europadischen »Wende«-Ereignisse um 1989 — virulent: Auch wenn sich mit Wallerstein durch-
aus stringent und niichtern zeigen lasst, dass Eigenstaatlichkeit nicht unbedingt eine Aufgabe
des Peripherien-Status bedeuten muss, genauso wenig wie die staatliche Union ein Garant
fir politische und wirtschaftliche Gleichberechtigung ist. Die prinzipielle Frage nach Sinn und
Unsinn von multiethnischen Gebilden bzw. Nationalstaaten ldsst sich also auf dieser globalen
Ebene nicht mehr sinnvoll stellen.

Was allerdings aus dem skizzierten Theoriegebaude von zentralem Interesse sein konnte,
geht auf eine Bemerkung Noltes zuriick, wonach »eine Region nach einem oder mehreren Kri-
terien peripherisiert« sein konne.7 Der deutsche Historiker schlagt denn auch vor, zunachst
»getrennt zu fragen nach inneren Peripherien in Wirtschaft, Sozialstruktur, Religion und Ideo-
logie, sowie Politik.«

Noltes Kategorisierung der Analyse-Ebenen ist intellektuell noch der Ara vor dem sog. »cultu-
ral turn« verpflichtet — entgegen dem Bewusstsein etwa eines Raymond Williams, der darauf
besteht, Kultur nicht marxistisch auf ein »Uberbauphdnomen« von »>zu Grunde« liegenden
6konomischen (und politischen) Verhaltnissen zu reduzieren, sondern die Wechselwirkung
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zwischen diesen Subsystemen einer Gesellschaft zu beschreiben, wie dies im Ubrigen auch
Wallerstein selbst unternommen hat.’9 Aus dem postmarxistischen Blickwinkel von Williams
kann Kultur schon allein deshalb »nicht als Sekundarsystem abgetan werden«,2° weil sie als
symbolisches Kommunikationssystem auch das Supermedium fiir die soziale Konstruktion
und Diskussion von >Realitatc ist:

We cannot think of it [= culture] as marginal; or as something that happens after rea-
lity has occurred. Because it is through the communication systems [of culture] that
the reality of ourselves, the reality of our society, forms and is interpreted.>’

Kultur ist in diesem Sinne keine >Peripherie« sozialer Praxis und auch keineswegs wie oben
bei Nolte auf »ldeologie« und »Religion« reduzierbar — wiewohl latent ideologisch in ihrer
Auspragung.

Man wird also nicht darum herumkommen, nach Zentren und Peripherien nicht nur in
Wirtschaft, Sozialstruktur und Politik zu fragen, sondern auch im Bereich der Kultur,22 jener
Bedeutungsmatrix von Diskursen/Narrativen, Bildern und Praktiken, die dem menschlichen
Zusammenleben immer schon als Ermoglichungsstruktur zu Grunde liegt. Von hier erklart
sich auch das spezielle Interesse fiir »imaginare Geografien«,23 die von den wirtschaftlich und/
oder sozial als sreal«< veranschlagten nicht sinnvoll zu trennen sind. Auch die wirtschaftliche
und soziale Analyse sowie das Macht zuteilende und absprechende Handeln in 6konomischen
und gesellschaftlichen Belangen ziehen symbolische/imaginare Grenzen und nehmen —ob sie
es wollen oder nicht — ein imaginares mapping von Raumen vor, die sozial, ethnisch, kulturell
etc. kodiert werden.

Man muss nun die Rede von den turns nicht tiberstrapazieren (so wie Sigrid Weigel jlingst
einen »topographical turn«24 konstatierte), doch hangt gerade die kulturwissenschaftliche
Aufmerksamkeit fiir Macht und Herrschaft engstens mit Topografien zusammen. Zu bertick-
sichtigen ist bei jeder Nachzeichnung eines imagindren mapping, wie es in wissenschaftli-
chen Abhandlungen, in Reiseberichten, Essays, Zeitungsberichten, Erlassen und Vertragen
vorliegt, dass die Diachronizitat des Verteilungsprozesses nicht véllig in einer Synchronizitat
von Orten eingeebnet wird. Zwar »iibersetzt« jede Topografie Geschichtlich-Zeitliches in eine
Karte von nebeneinander Liegendem und Uberlappendem, doch sind diese Karten immer als
in ihrer Giiltigkeit beschrankte sMomentaufnahmen« zu verstehen. Damit ist klar, dass die Kar-
tografie, sei sie literarisch oder wissenschaftlich, die Diachronizitat nicht vergisst, auch wenn
deren Darstellung gewissermaf3en »>verdeckt« erfolgt.

Als maBgebliche Beispiele fiir die gelungene Verschrankung von Zeit, Prozess und Ort
dirfen in der Human Geography?s die Werke von Edward Soja,26 James Duncan,?7 Doreen
Massey?8 und Scott Lash29 gelten, Henri Lefebvre, der >Ahnherr« der Raumphilosophie,3° die
kultursoziologischen Arbeiten von Michel de Certeau3' sowie der Ethnologe Marc Augé32.
Auch der maligebliche Reader von Paul Adams, Steven Hoelscher und Karen Till33 versucht,
durch die zusatzliche Unterscheidung von »Topografie«, »Chorografie« und »Geografie« zu
einer Analyse der Verortung von Prozessen beizutragen. Fiir das mapping einer literarischen
Tropologie, wie sie in vielen Fallstudien vorgenommen wird, ware nach diesem Ansatz die
Chorografie als Ermoglichungsgrund fiir die relationale Bezogenheit verschiedener imagina-
rer Orte und/oder Erinnerungsorte aufeinander (und der damit entstehenden Dynamik) von
besonderer Relevanz.

Allgemeiner zusammengefasst, waren Zentrum und Peripherie also raumliche Markierungen,
die das Verhaltnis zweier Aspekte in einem strukturierten Territorium (Feld) beschreiben.
Sie besitzen, wie man in losem Anschluss an das vorhin Gesagte mit Lacan festhalten konn-
te, eine reale, eine symbolische und eine imagindre Dimension.34 Zentren und Peripherien
fungieren als asymmetrische Orte in einem gemeinsamen Raum auf unterschiedlichen Ach-
sen: Okonomisch beschreiben sie ein ungleiches Tauschverhiltnis und (wechselseitige) Ab-
hangigkeit, sozial die Differenz an Status, Berufschancen und Klassenzugehdrigkeit, politisch
die Ungleichheit an Partizipation und Prasentation, kulturell die symbolische Hierarchie der
betreffenden Gruppen in deren Reprasentation. Auf all diesen interdependenten Ebenen ist
von einem Ungleichgewicht von Macht, Einfluss und Bedeutung auszugehen.
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Kolonialismus35 bedeutet nun eine hervorstechende Form der Unterdriickung, in der die Be-
wohner der Peripherie als prinzipiell ungleich, ja sogar >nichtigc auf allen Ebenen angesehen
werden: Dabei spielt die kulturelle Fremd- bzw. Selbstinterpretation eine entscheidende Rolle.
Das System des Kolonialismus impliziert den Ausschluss der heimischen Bevolkerung vom
politischen Leben, ihren gegenliber der Bevolkerung des kolonialen Zentrums niederen sozia-
len Status sowie die Exklusion von relevantem Eigentum (Kapital, Grund und Boden). Kulturell
gesehen geht dies mit einer Entmiindigung einher, die zugleich die radikale Ungleichheit
zwischen Zentrum und Peripherie im kolonialen Kontext rechtfertigen soll. Insofern produ-
ziert die imperiale Metropole die Kolonie in all den oben angedeuteten Aspekten. Wie jedoch
Catherine Hall anhand von Jamaica gezeigt hat, ist der Raum der kolonialen Peripherie
keineswegs homogen, sondern infolge von Diskriminierung nach der dem Kolonialismus
inhdrenten Herrschaftslogik in sich gespalten: in weile GroRgrundbesitzer, Kolonialbeamte,
Gutsverwalter und Wirtschaftstreibende, Mischlinge, Menschen aus dritten Kulturen, riva-
lisierende Gruppen von Konfessionen und Religionen, sowie — ganz unten — die Masse der
kolonisierten Bevdlkerung (z.B. Sklaven, Plantagenarbeiter).36

In Anlehnung an Jenny Sharpe kénnte man das koloniale Verhaltnis von Zentrum und
Peripherie wie folgt beschreiben:

«  unbestrittene kulturelle Dominanz der westlichen Kultur gegenliber der >autochthonen:
der Kolonie;

«  Beschrankung der Souveranitat auf die Bevolkerung des Zentrums;

«  Verweigerung des Subjekt-Status fiir alle Vertreter der untergeordneten Klassen der
heimischen Bevolkerung.37

»Postkolonial« bedeutet nun, wie Bill Ashcroft, Gareth Williams und Helen Tiffin zu Recht beto-
nen, keineswegs nur den Verweis auf das Ende des Kolonialismus. Diese Bedeutung, obschon
auf den ersten Blick nahe liegend, verstellt sogar den Blick auf die kritische Dimension der
postkolonialen Analyse. Diese versteht unter Postkolonialismus:

«  ein Fortbestehen der oben beschriebenen Asymmetrie trotz des formalen — politisch-
rechtlichen — Endes der (britischen, franzdsischen, niederlandischen, belgischen, portu-
giesischen...) kolonialen Systeme nach dem 2. Weltkrieg;

- die Spatfolgen des Kolonisierungsprozesses fiir die ehemaligen Kolonien und Zentren
(Migration, Nationsbildung, konomische Verflechtung, Sprachgemeinschaften, kultu-
relle Transfers);

+  den Neokolonialismus im Zeitalter der neoliberalen Globalisierung (6konomische, kul-
turelle, politisch-militarische Hegemonie).

Nicht zuletzt bezieht sich das Etikett des Postkolonialen auch auf einen zeitlich spezifischen
point of view: die Hinterfragung des Kolonialismus durch einen gemeinsamen wissenschaft-
lichen Diskurs, der sowohl in den ehemaligen Herrschaftszentren als auch in den einstigen
Kolonien gefiihrt wird. Dies ist gerade in der angelsachsischen Debatte der Fall, die die weil3en
englischsprachigen Kulturen ebenso einschliet wie jene Afrikas, Indiens sowie des Nahen
und Fernen Ostens.38

Im Kontext der 6sterreichischen Diskussion ist nun in den letzten Jahren wiederholt die
Frage aufgeworfen worden, inwieweit sich postkoloniale Perspektiven auch auf das histori-
sche Feld der Habsburger Monarchie, insbesondere in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts,
beziehen lassen.39 Dabei muss betont werden, dass der postkoloniale Fokus auch dann sinn-
volle Fragestellungen erméglicht, wenn man die dsterreichisch-ungarische Okonomie - trotz
Bosnien-Herzegowina, der Bukowina oder Galizien — nicht mit dem auRRereuropaischen Kolo-
nialismus gleichsetzen will. Unzweifelhaft gibt es — trotz der gegenteiligen Beteuerung eines
Multikulturalismus etwa im sog. Kronprinzenwerk4® — markante kulturelle, 6konomische,
soziale und politische Ungleichheiten, deren Logik und Dynamik sich durch die postkoloniale
Analyse schlaglichtartig erhellen lassen. Gleichwohl wird man die Differenz zwischen ter-
ritorialer und maritimer Herrschaft, wie sie Carl Schmitt4' ins Blickfeld geriickt hat, ebenso
als Differenz in Rechnung zu stellen haben wie den Umstand, dass in Europa — nach der
gewaltsamen Christianisierungsphase — miteinander rivalisierende monotheistische Kulturen
aufeinander treffen.
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Es war eine deutsche, der kulturalistischen Argumentationsmuster ganzlich unverdachtige Phi-
losophin, namlich Hannah Arendst, die in ihrem ersten groBen Buch den Zusammenhang zwi-
schen Imperialismus, Nationalismus, Rassismus, Antisemitismus und Kolonialismus systema-
tisch freigelegt und die gemeinsamen historischen und kulturellen Wurzeln benannt hat. Sie
stellt nicht nur verbliiffende Analogien zwischen dem Rassismus gegen Afrikaner und jenem
gegen Juden her, sondern fiihrt sie auf ein und dieselbe Herrschaftslogik zuriick. Insbesondere
GroRbritannien habe zwei verschiedene Typen kolonialer Herrschaft hervorgebracht: Im
einen Fall etabliert das koloniale Zentrum seine Oberherrschaft liber eine historische Kultur,
ohne diese vollstandig zu eliminieren oder zu assimilieren (Asien, Orient), im anderen Fall
(Australien, Nordamerika) gelingt es ihr, die eigene Kultur mehr oder weniger in den schein-
bar leeren Raum zu exportieren. Als dritten Typus benennt Arendt Afrika, das »Treibhaus des
Imperialismus«: Die kolonialen Exzesse im spaten 19.Jahrhundert und der binneneuropaische
Nationalismus und Antisemitismus sind fiir sie zwei Seiten ein und derselben Medaille, so
wie auch der Elfenbeinagent Kurtz aus Joseph Conrads Herz der Finsternis (1899) fiir sie eine
Vorform des SS-Mannes darstellt.42

Man konnte hier mit Arendt, aber auch mit Hermann Broch43 {iber das Thema des vorlie-
genden Bandes hinaus behaupten, dass der Nationalsozialismus mit seinem Phantasma
des »Volkes ohne Raum« sowohl neo- wie postkoloniale Phanomene in sich trug: Nach dem
kolonialen Abenteuer des Wilhelminismus in Afrika, wie es Hans Grimm beschrieben hat,
folgte der Griff nach den slawisch dominierten Peripherien im Osten und Siidosten des euro-
paischen Kontinents.44 Dies war jener Raum, der durch die imperiale Tradition dreier Reiches
bezeichnet ist: die Habsburger Monarchie,das Osmanische Reich und das zaristische Russland,
aus dem spater die Sowjetunion hervorgegangen ist. Insofern lieBe sich sagen, dass auch
in die Geschichte der Zentren und Peripherien Zentraleuropas jene imperialistischen Herr-
schaftsformen eingeschrieben sind, die historisch Hand in Hand gehen mit Kolonialismus und
Postkolonialismus.

Einen dhnlichen Ausgangspunkt nimmt der ungarisch-kanadische Komparatist Steven
Totosy de Zepetnek, der zur Beschreibung der spezifischen Situation Zentraleuropas im 2o0.
Jahrhundert zwischen dem Westen und der Sowjetunion »a theoretical framework designated
as »inbetween peripherality«« vorschlug.45 Dies erinnert an den Status der »Halbperipheriec,
den ja bereits die Habsburger Monarchie in der Weltsystemtheorie einnimmt. Die Sowjet-
Herrschaft beschreibt Totosy als »filtered type of colonialism that manifests itself in a
ssecondary« colonization through ideological, political, social, cultural, and other means«.46
Mit diesem Typus eines sekunddren, kulturell funktionierenden Kolonialismus ware unter
Umsténden (und cum grano salis) aber auch die Habsburger Monarchie zu beschreiben
— die bei Totosy in diesem Zusammenhang nicht vorkommt, so wie auch neuere >postkolo-
niale« Zugangsweisen in der Slawistik sich zumeist eher auf die Sowjetunion und ihre Nach-
folgestaaten beziehen.47

Hans-Heinrich Nolte hat den aus den 1960er und 70er Jahren datierenden Begriff der »inne-
ren Kolonisierung« Europas48 (bzw. der Sowjetunion) gegen den von ihm und Andrea Komlosy
favorisierten Begriff der »inneren Peripherie« abgewogen, etwa am Beispiel der tragischen
Geschichte Tschetscheniens. Zur »inneren Peripherie« gehore, »daB die Gesamtgesellschaft,
von der die Peripherie ein Teil ist, durch Staatsgrenzen definiert ist«;49 auf diese Weise werde
freilich der staatsrechtliche Status Tschetscheniens durch die imperialistische Eroberungs-
und Unterwerfungspolitik des Zarenreichs bis 1859 durchaus problematisch, ja kolonial.
Andererseits hatten

[d]ie meisten Biirger einer sinneren Kolonie« [...] aber dieselben Rechte wie die des
Zentrums. Wurde das Konzept im neomarxistischen Sinn gebraucht, ergab sich [...]
das Problem, den sungleichen Tausch« (also das Instrument der Ausbeutung) zwi-

schen den Zentren und den inneren Kolonien wirtschaftshistorisch prazise zu fas-
sen.5°

Die Frage, ob die beschriebene Phanomenalitat besser mit der Begrifflichkeit der »inneren Ko-
lonisierung« oder jener der »inneren Peripherie« zu fassen waren, harrt damit einer weiteren
Diskussionsrunde. Oder handelt es sich hier vielmehr um spiegelbildliche Prozesse, deren
einer neomarxistisch eher auf die 6konomischen Rahmenbedingungen, der andere postmar-
xistisch/kulturalistisch mehr auf die politisch-kulturellen Implikationen abhebt?
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Iv.

Auch aus der Sicht des Poststrukturalismus, des New Historicism und der Postcolonial Stu-
dies ist der Themenkomplex von Zentren und Peripherien mit der Problematik der Grenze
verwandt: Die Grenze und ihre — auch auf das Andere, Fremde, Marginale hin erfolgende —
Uberschreitung verdanken einander, wie Michel Foucault formuliert, »die Dichte ihres Seins«:
Eine Grenze, die nicht Gberschritten werden konnte, lautet seine Argumentation, »ware nicht
existent[,] eine Uberschreitung, die keine wirkliche Grenze Ubertrate, ware nur Einbildung«.5!
(Dieses Prinzip der Uberschreitung zeichnet auch fiir die ambivalente Psychodynamik aus
Angst und Begehren verantwortlich, die jenes Fremde auslost, das angeblich hinter den Peri-
pherien, der Grenze, haust.)

Die Differenzierung von Extrempunkten ist als eine offene, dynamische Prozedur zu ver-
stehen. Auch Stephen Greenblatt stellt — die Phdanomenologie der Grenze auf kulturelle Pha-
nomene lbertragend —fest, dass Kultur »eine in sich instabile, vermittelnde Art und Weise der
Gestaltung von Erfahrung« und als solche der »Ursprung jener Grenzziehungen [sei], die es
uns erlauben von sinnerhalb« und »aufRerhalb« zu sprechen«.52 Ebenso ware an dieser Stelle an
Jacques Derridas beriihmte wie spitzfindige Strukturalismus-Kritik aus den 1960er Jahren zu
erinnern, wo er das scheinbare Paradox aufstellte, dass das Zentrum einer wo auch immer wis-
senschaftlich konstatierten >Struktur« stets jenseits derselben liege. Die Position des Zentrums
werde damit labil; es befinde sich gleichermaf3en >innen< wie »auflen«:

On a donc toujours pensé que le centre, qui par définition est unique, constituait,
dans une structure, cela méme qui, commandant la structure, échappe a la structura-
lité. C'est pourquoi, pour une pensée classique de la structure, le centre peut étre dit,
paradoxalement, dans la structure et hors de |a structure. Il est au centre de la totalité
et pourtant, puisque le centre ne lui appartient pas, la totalité a son centre ailleurs. Le
centre n'est pas le centre. Le concept de structure centrée — bien qu‘il représente la
cohérence elle-méme, la condition de I'epistemé comme philosophie ou comme sci-
ence — est contradictoirement cohérent.>3

Der konstitutive gegenseitige Rollentausch von >Innen< und >Auflens, von >zentralc und >mar-
ginalc wird besonders in Homi Bhabhas Argumentation einsichtig.54 Bhabha wendet sich
sowohl gegen die Homogenitat reklamierenden Herrschaftsdiskurse als auch gegen die plu-
ralistisch-liberale Illusion der multikulturellen Heterogenitat. Dagegen betont er »[d]ie Not-
wendigkeit, sich die Grenze der Kultur als Problem der AuRerung kultureller Differenz zu den-
ken«.55 Die Festlegungen von Grenzen und ldentitdten werden dabei in ihrer Entstehung als
»AuBerungsprozess«56 aufgesucht und freigelegt. »Kulturelle Differenz« ist Bhabha zufolge in
Abhebung vom lllusiondren der »kulturellen Diversitat«57 ein Prozess, der »jeglichen direkten
Zugang zu einer origindren Identitat oder einer >iiberkommenen« Tradition zum entfremdeten
Akt werden [lasst]«.58 Die moderne Erfahrung der westlichen Selbstheit als eines Zentrums in
Abgrenzung zum Marginalen des Kolonialen gehe aus einer »Urszene« hervor, in der sich der
weile Mensch gezwungen sieht, sich von dem schwarzen zu unterscheiden —sich selbst erst in
dieser Konfrontation hervorzubringen. Die »metropolitane[n] Geschichten der Civitas« seien
demnach gar nicht denkbar, »ohne das Bild der wilden kolonialen Vorlaufer der Ideale der
Zivilisiertheit zu evozieren«.59 Im postkolonialen Raum der Hybriditat vergegenwartigen sich
Herr und Knecht gegenseitig.6° lhre Beziehung bleibt weiterhin bestehen und wird nicht mit
dem Index einer besseren Zukunft versehen; nur ihre Rollen werden austauschbar — wobei in
der postkolonialen Retrospektive selbstverstandlich der Herr den Kiirzeren zieht. Der »Diskurs
der Minoritdten«,5" der an Randern Verbliebenen l3sst sich der selben Logik gehorchend gar
nicht erst jetzt, durch einen gleichsam von AulRen gefiihrten Befreiungsakt vernehmen, son-
dern ist immer schon, von »>innen< heraus wahrnehmbar. Das Zentrum wird erst durch seine
Peripherien das, was es darstellt, und die Peripherien sind zentral.

V.

Wir beflirchten, dass die postmodernen und postkolonialistischen Theorien in eine
Sackgasse fiihren, weil sie das gegenwartige Objekt der Kritik nicht adaquat erfas-
sen[.] Was, wenn diese Theoretiker sich so sehr darauf versteift haben, die Uberreste
einer vergangenen Herrschaftsform zu bekdmpfen, dass sie die neue Form, die bereits
tiber ihnen aufscheint, nicht erkennen?62
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So lautet die Befiirchtung von Michael Hardt und Antonio Negri, den wohl einflussreichsten
Theoretikern der Globalisierung und des Empire im beginnenden 21. Jahrhundert: Die Macht
habe sich langst die Differenzierungsmaschine angeeignet, so dass »die postmodernen und
postkolonialistischen Strategien, die als befreiend erscheinen, die neuen Herrschaftsstrategien
nicht in Frage stellen, sondern in Wirklichkeit mit ihnen in eins fallen und sie sogar unwissent-
lich verstarken«.63

Die historische Einordnung®4 von Postmoderne und Postkolonialismus lasst beide Stro-
mungen in ihrem Widerstand gegen die Tradition moderner Souveranitat, die auf dem
Staat, der Nation und dem Volk griindet, die alle jeweils nach Perspektive und Rechts- bzw.
Begriindungslage als Souverdn fungieren, naiv erscheinen. Die Herleitung des globalen Welt-
marktes und der Parallelitdt von postmoderner Wirtschafts- und Produktionsideologie im
Zeichen von »Immaterialitdt« und »Holismus/Lifestyle« sowie »diversity management« mit
Schlagworten utopischen Charakters aus Postkolonialismus und Postmoderne, insbesondere
was »Flexibilitdt«, »Gender« (statt des binaren Geschlechts) und »Hybriditat« anbelangt, sind
fiir unsere theoretische Arbeit mit solchen Methoden mit zu bedenken. Auch hinsichtlich
der Frage, ob der Postmodernismus in der Moderne bereits angelegt und vorhanden scheint
(Teleologie oder Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen?), oder ob er vielleicht erst in der Neu-
interpretation der Geschichte in einem verspateten Jetzt (das seinerseits Momente eines >Ka-
kanien«- bzw. eines Urbanitats- und Kosmopolit/innen-Mythos an sich tragt?) hineingetragen
wird. Fuir den Untersuchungszeitraum der spaten Habsburgermonarchie bis 1914 bewegt man
sich jedoch entschieden im Raum der Moderne, der mit dem Kolonialismus auf das Engste
verbunden ist, ja ohne ihn in seinem Regime der Kapital- und Identitats-/Alteritatsproduktion
gar nicht denkbar ware.

Die Moderne ist somit ebenso wie das Begriffspaar von >Zentrum/Peripherie« ein geopo-
litischer Begriff. »Zentrum und Peripherie« bedeutet ebenso wie »>Innen< und >AuBenc< eine
eher schlichte, da zweidimensionale Raumaufteilung, die perspektivisch zu erweitern ist
und immer nur einen Ausgangspunkt darstellen kann. Quellen strafen allzu einfache Kate-
gorienwerkzeuge stets Ligen: Dies haben Hardt und Negri von ihren >Vordenkern«< und Quel-
len der Postmoderne, des Postkolonialismus, des Marxismus und von Gilles Deleuze und Félix
Guattari gelernt.

Die Geophilosophie®s der Moderne orientiert sich in ihrer kolonialen Spezifizitat vornehm-
lich am Territorium, dem die symbolischen Raume des >Eigenen« und des Fremden/Anderen
nachfolgen, deren treibende Kraft der Nationsdiskurs darstellt.66 Neben der Geschichte der
Souveranitat, die durch die Begrifflichkeiten von >Nation< und »Volk« garantiert wird und nach
innen wie nach auBen raumlich und kulturell differenziert wird, finden sich jedoch in den zu
untersuchenden wirtschaftlichen, historischen, biografischen, rechtlichen, literarischen und
sonstigen Quellen aus der spaten Habsburger Monarchie flieBende Raumkonstruktionen
und imaginare Raume, die die Peripherien in die Zentren herein holen oder die Zentren an
die Peripherien verlagern. Insofern ergibt sich eine Topografie, die dem >Nomadologischen:
nach Deleuze und Guattarié7 nahe kommt und nur besetzte und wieder verlassene Raume,
Territorialisierungen, De- und Reterritorialisierungen kennt. Deleuze und Guattari haben das
Begriffspaar von Zentrum/Peripherie in eine neue Ordnung des raumlichen Denkens {ber-
fiihrt, das mit Begriffen wie dem »Plateau« oder der »Schicht«, mit »Strata« und »Phylum,
»Vektoren«, »Diagrammen« und v.a. der »Maschine« arbeitet. Dabei werden auch die Subjekte
geografischen und topografischen Denkens und der territorialen Macht (Einzelpersonen,
Institutionen, Symbole und die Sprache) entsubjektiviert und der Logik der »Maschine« unter-
worfen:

Es gibt so etwas wie ein und dieselbe abstrakte Maschine, die von der Schicht umge-
ben ist und ihre Einheit bildet. [...]

Sie [= die Schicht] geht von einem Zentrum zur Peripherie, und die Peripherie
wirkt zugleich auf das Zentrum zurtlick, um ein neues Zentrum fiir eine neue Peri-
pherie zu bilden. [...] Diese Zwischenzustdnde bilden neue Muster von Milieus oder
Materialien[.] [...] Der zentrale Ring existiert nicht unabhangig von einer Peripherie,
die ein neues Zentrum bildet und auf das erste zurlickwirkt, das seinerseits neue,
unzusammenhangende Epistrata bildet.68

Als »Maschine« mit internen Zentren und Peripherien werden auch Staatengebilde, Sprachre-
gimes und Kulturen betrachtet. Alle werden umgedacht in dynamische Gefiige, die in etwa wie
ein epikureisches Atom zu denken sind, dessen Kern leer ist und das nur von gegenlaufigen
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2003. von Maschinen - Literaturmaschinen, Kriegsmaschinen, Staatsapparaten, Liebesmaschinen
etc. — ergeben insofern variierende Beschreibungsdiagramme ihrer internen Dynamiken des
Zusammenwirkens von auf mehreren Ebenen gelagerten Zentren und Peripherien. Kulturwis-
senschaftlich im besten Sinne ist diese Arbeitsweise deshalb, weil kein Phdnomen fiir sich
existiert, sondern die Netzwerke der nach auRen strebenden Deterritorialisierungslinien und
der nach innen gerichteten Reterritorialisierungslinien stets komplexe Territorien der Untersu-
chung bilden, die das Phdanomen der Arbeit, des Korpers, der Familie, der Wissenschaft und des

Militars beispielsweise an die Maschine »Staatsapparat« bindet.

Im Herzen des Denkens von Hardt/Negri, Deleuze/Guattari sowie von Giorgio Agamben®9
liegt das Denken der Singularitdt oder Haecceitas (;Diesheit:), das indifferent gegentiber dem
»Eigenen¢, dem >Fremdens, aber auch dem Allgemeinen ist, da es keine Differenzen erzeugt
und deshalb auch nie (smit sich selbst¢) eins sein kann. Dieses Denken erlaubt etwa Hardt und
Negri, die Konstruktion des »Volkes« als nachtraglich zur >Nation« zu sehen, da nur dem Volk
ein gemeinsamer Sinn und Identitat zukommen kénne im Gegensatz zur »Menge, die ein
heterogenes Gebilde, eine Ansammlung von Individuen darstellt, deren Zahl und Unterschied-
lichkeit nicht homogenisiert werden kann. Erst durch die Hinzufligung des (zentralisierenden)
Begriffes »Volk« wird die Nation, die der »Menge« als Haecceitas nahe steht, mehr als die
Summe von Teilen, namlich eine neue Einheit, ein Kollektivindividuum.

Durch die Koppelung an die Haecceitas freilich bekommt hier der Begriff der Nation prin-
zipiell ein neues positives Potenzial. Die (nationalistische) Verbindung mit dem Volksbegriff
ist keine notwendige; der Verzicht auf ihn beldsst eine Nation in ihrer inkommensurablen
Singularitat, die zugleich eine Vielheit ist; dadurch wird auch ein althergebrachtes Denken
in Begriffen der Identitdt und Differenz, des Eigenen und des Fremden, des Zentrums und
der Peripherie aufgelost, obsolet: Eine Staatsutopie, wie sie die Habsburger Monarchie mit
ihren realen, symbolischen und imaginaren Herrschaftsgefallen nicht einzulésen vermochte,
sondern die nicht aufzulésende Problematik von >Volk« bzw. >»V6lkern< und »Nation< an den
Bruchlinien von Zentrum und Peripherie immer wieder in Konfliktform weiterverhandelte.

71 Cf.ibid., p. 23.

Univ. Doz. Dr. Endre Hars, Inst. fiir Germanistik der Univ. Szeged (Ungarn); dzt. Humboldt-Stipendiat an
der Univ. Konstanz. Publikationen zur Gegenwartsliteratur, zur poststrukturalistischen Literatur- und
Interpretationstheorie und zur kulturwissenschaftlichen Orientierung der Literaturwissenschaft.
Kontakt: hars@lit.u-szeged.hu

Univ. Prof. Dr. Wolfgang Miiller-Funk, geb. 1952, Studium in Miinchen; Germanist, Kulturwissenschaftler
und Philosoph. Lehrtatigkeit an den Univ. Wien, Innsbruck und Klagenfurt (IFF) sowie an der Film-
hochschule Miinchen. Leiter des FWF-Forschungsprojekts Zentren und Peripherien in der
Habsburgermonarchie, 1878-1918.

Kontakt: wolfgang.mueller-funk@univie.ac.at

Mag. Ursula Reber, geb.1972, Studium der Klass. Philologie, Germanistik, Philosophie, Indologie u. Religions-
wissenschaft an der Philipps-Univ.-Marburg. Seit 2000 Diss.-Projekt zu einer »Theorie der Metamorpho-
se« an der Univ. Wien; seit 2001 Redakteurin der Internet-Plattform Kakanien revisited; Mitarbeiterin am
FWE-Forschungsprojekt Zentren und Peripherien in der Habsburgermonarchie, 1878-1918.

Kontakt: usha.reber@kakanien.ac.at

Univ. Prof. Dr. Clemens Ruthner, geb. 1964 in Wien, Studium der Germanistik, Philosophie und Publizistik,
Gastprofessor an der Univ. of Alberta, Edmonton/Canada, Literaturkritiker bei Der Standard [Wien] sowie
Geschéftsfiihrer des 1999 an der Univ. Antwerpen eingerichteten 6sterreichischen

Studien- und Kulturzentrums OCTANT.

Kontakt: clemens.ruthner@ua.ac.be

NANAUIINREVISITED
Seite 8 22| 08 | 2005



