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Wovon handeln verneinende Existenzaussagen? Wovon handelt z.B. die Aussage: »Der golde-
ne Berg existiert nicht«? Offenbar vom goldenen Berg, der aber nicht existiert: Dann handelt
die Aussage vom Nichts, d.h. sie handelt von nichts. Wenn die Aussage aber von nichts handelt,
so ist sie inhaltslos, sinnlos, und es ist ein groRRes Ratsel, wieso wir sie dennoch verstehen. Und
doch verstehen wir sie, denn wiirden wir sie nicht verstehen, konnten wir nicht entscheiden,
ob sie wahr oder falsch ist. — Wenn wir nun von existierenden Bergen sprechen, und sagen:
»Der Mont Blanc ist hoher als der Mount Everest«, was beschreibt dann diese Aussage? Das
Hohenverhaltnis zwischen dem Mont Blanc und dem Mount Everest beschreibt sie nicht, denn
der Mont Blanc ist ja nicht hoher als der Mount Everest, die Aussage handelt also von etwas
Nichtexistierendem, und wieder wiirden wir sagen, sie handelt von nichts.

Was die letztere Schwierigkeit betrifft, kam Protagoras zu dem Schluss, dass, wenn falsch
urteilen so viel heil3t wie nicht urteilen, falsches Urteil, irrige Aussage nicht moglich ist. Daher
ist notwendigerweise jedes Urteil wahr. Platon wusste eine andere Losung: Er setzte eine von
der sinnlich-gegenstandlichen, veranderlichen Welt unabhangige, primare, unveranderliche
Ideenwelt voraus, und erklarte das falsche Urteil, indem er festsetzte, dass man durch ein sol-
ches existierende Dinge in einen Zusammenhang bringt, welcher in der Erfahrungswelt nicht
existiert, in der Welt der Ideen aber deutbar ist. Der niedrigere Berg existiert, es existiert auch
der hohere, und wirklich ist auch die Formel X ist héher als Y die Idee des Hohenunterschiedes.
Wenn wir sagen, dass der niedrigere Berg hoher ist als der hohere Berg, dann behaupten wir
das Bestehen eines solchen Verhaltnisses, welches in Wahrheit nicht, ideell aber schon be-
steht, als eine von dem Sinnlich-Gegenstandlichen abweichend geordnete Verschmelzung der
Ideen der beziiglichen Berge und der Idee des Hohenunterschiedes. Die falsche Aussage han-
delt von diesem ideellen Verhaltnis.

Vom Problem der negativen Existenzaussagen befreite auf radikale Weise schon der Rat
des Parmenides. Da »notwendig, was zu sagen und zu denken moglich ist, seiend ist«’, da also
nicht existiert, wortiber man auch nicht sprechen kann,2 muss der Gebrauch von negativen
existenziellen sprachlichen Strukturen vermieden werden.3 Nun miissen wir gleich zwei Be-
merkungen anfligen: Erstens, dass bestimmte logisch-grammatische Konstruktionen zu eli-
minieren soviel bedeutet, wie eine Idealsprache zu schaffen: Denn die Idealsprache, die logisch
fehlerlose Sprache ist ja nichts anderes als die Umgangssprache von ihren irrefiihrenden Wen-
dungen befreit. Zweitens, dass, wenn man den Weg des Parmenides konsequent weiterfiihrt,
nicht nur von dem Nichtexistierenden, sondern auch von dem Existierenden geschwiegen
werden muss. In der Aussage »der goldene Berg existiert« schreibt man durch den Ausdruck
»existiert« etwas dem goldenen Berg zu, was durch die Tatsache, dass der Ausdruck »der gol-
dene Berg« eine Bedeutung hat, von vornherein vorausgesetzt wird; der Ausdruck »existiert«
fligt also dem »goldenen Berg« nichts hinzu, er hat keine Bedeutung. Nicht zufillig sagte Pla-
ton, dass das Seiende zu den gleichen Schwierigkeiten fiihrt wie das Nichtexistierende,4 nicht
zufallig kam viel spater Wittgenstein zu dem Schluss, dass in einer logisch richtigen Sprache
von den ontologischen Ziigen der Welt tiberhaupt nicht gesprochen werden kann,> und auch
Mallarmé bekannte nicht von ungefahr, dass das Ideal einer Dichtung, welche das Wesen der
Welt darstellt, »das schweigende Gedicht, aus lauter Wei«6 ist.

Russell, als er mit den Platonikern seiner Zeit — die aber keine orthodoxen Platoniker waren;
sie schufen eigentlich eine Ideenwelt des Nichtexistierenden — und mit seiner eigenen platoni-
schen Vergangenheit sich auseinandersetzte, gab der Mahnung des Parmenides eine eigenar-
tige Wendung. Auch laut Russell soll man die Aussagen, die liber Nichtexistierende berichten,
aus der Sprache eliminieren; an ihre Stelle kann man aber solche neuen Aussagen setzen, die
einerseits all das aussprechen konnen, was ihre verbannten Vorganger, andererseits aber nun-
mehr in einer logisch einwandfreien, die triigerischen Ausdriicke vermeidenden Weise lauten.
Wenn wir sagen: »Der goldene Berg bietet einen 6den Anblick« — was behaupten wir eigent-
lich? Der goldene Berg existiert ja nicht, in der Welt gibt es fiir unsere Behauptung nichts Ent-
sprechendes. Und dennoch neigen wir nicht dazu, diese Aussage als sinnlos zu bezeichnen.
Das Dilemma wird durch Russells Theorie, durch die sog. Theorie der Beschreibungen in der
Weise gelost, dass man die Aussage »der goldene Berg bietet einen 6den Anblick« in die zu-
sammengesetzte Aussage »es gibt einen Berg, der aus Gold ist, und nur einen Berg gibt es, der
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aus Gold ist, und dieser bietet einen 6den Anblick« verwandelt: In der Letzteren kommt der be-
deutungslos befundene Ausdruck »goldener Berg« nicht mehr vor. Das Gekiinstelte ihrer Re-
sultate spricht gegen diese Theorie, namlich, dass die als Ergebnis der Analyse entstehenden
Aussagen etwas ganz anderes einzugeben scheinen als die urspriingliche Aussage. Ubrigens
miissten die Umformungen einen sehr grofRen Teil der Sprache, praktisch jeden Namen beriih-
ren und, wie schon Wittgenstein bemerkt hatte, »das ist doch klar, daR die Satze, die die
Menschheit aussschlieRlich beniitzt, da diese, so wie sie stehen, einen Sinn haben werden
und nicht erst auf eine zukiinftige Analyse warten, um einen Sinn zu erhalten.«7

Mit Recht emport sich der Leser. Warum verweilen wir bei abgedroschenen Argumenten?
Heute wissen wir ja schon, dass diejenige Auffassung des Bedeutens, die eine gemeinsame,
grundlegende Voraussetzung der obigen Argumente bildet, ndmlich die Auffassung, laut der
die Bedeutung eines Wortes mit dem von ihm bezeichneten Gegenstand identisch ist, und der
Sinn des Satzes sich aus den von den einzelnen Wortern bezeichneten Gegenstanden aufbaut
- dass diese Auffassung vollkommen falsch, unbegriindbar und unfruchtbar ist. Heute wissen
wir schon, dass eine Bedeutung zu haben, nicht mehr und nicht weniger bedeutet, als eine
sprachliche Rolle zu spielen, einen Gebrauch zu haben, eine Stelle zu haben im System der Spra-
che.8 Es gibt vielerlei Worter: Es gibt auch solche, deren Rolle das Bezeichnen ist. Es gibt vie-
lerlei Satze: Es gibt auch solche, die wir dazu verwenden, um mit ihrer Hilfe eine tatsachliche
Situation zu beschreiben. Jedoch Worter wie »und«, »leider«, »die Zwei«, »niedriger« bezeich-
nen nichts, was freilich keineswegs daran dndert, dass sie eine klare und bestimmte Bedeu-
tung haben. Der Satz »Ich habe dich lange nicht gesehen« ist gewiss nicht die Beschreibung
des Zeitintervalls, das seit unserem letzten Treffen vergangen ist, und doch kann ich ihn mit
Bedeutung aussprechen. Die Bedeutung des Ausdruckes »der goldene Berg« ist nicht der gol-
dene Berg selbst — und der Satz »der goldene Berg existiert nicht« hat einen Sinn, dessen un-
geachtet, dass, was dieser Satz behauptet, wahr ist.

Im Lichte der Gebrauchstheorie der Bedeutung zerrinnt das Problem des Nichtexistieren-
den. Es hat aber auch andere Folgen, wenn man diese Bedeutungstheorie akzeptiert, und
manche davon miissen hier dargelegt werden. Wir wollen ein Problem betrachten. Was bedeu-
tet es, auf Grunde der Gebrauchstheorie der Bedeutung, wenn zwei Ausdrucke synonym sind?
Im Allgemeinen kann es nicht bedeuten, dass es ein Etwas gibt, die Bedeutung, zu der beide
Ausdriicke gleichsam dazugehoren. Wir kénnen nicht sagen, dass zwei Ausdriicke untereinan-
der deshalb austauschbar sind, weil sie die gleiche Bedeutung haben; denn gerade dadurch ha-
ben sie die gleiche Bedeutung, dass sie untereinander austauschbar sind, dass man sie in der
gleichen Weise gebrauchen kann. Aber woher wissen wir, dass zwei Ausdriicke untereinander
austauschbar sind? Was ist das Kriterium des gleichen Gebrauches? Es gibt kein solches Krite-
rium. Die Synonymitat von Ausdriicken besteht in ihrem tatsachlichen Gebrauch als Synony-
me, wie auch der logisch richtige Schluss nichts anderes ist, als ein mit dem Gewohnten — mit
dem Akzeptierten — iibereinstimmender Schluss. Die ldentifizierung von logischen Regeln mit
Sprachgebrauchsregeln und das daraus folgende Erkennen der Relativitdt der logischen Re-
geln wird, auf Grundlage der Gebrauchstheorie der Bedeutung, unvermeidlich: Die Gebrauchs-
theorie der Bedeutung verwirklicht also diejenige Drohung, die schon im Psychologismus des
19.Jahrhunderts — in dem Standpunkt, der logische Gesetze mit psychischen Gesetzen identi-
fizierte9 — wirksam war. Die »Regeln, nach denen man verfahren muR, um richtig zu denken,
[sind] nichts anderes«, schrieb Th. Lipps, »als Regeln, nach denen man verfahren muB, um so zu
denken, wie es die Eigenart des Denkens, seine besondere GesetzmaRigkeit, verlangt, kiirzer
ausgedriickt, sie sind identisch mit den Naturgesetzen des Denkens selbst.«'© Wenn zahlrei-
che Denker der Jahrhundertwende einen Widerwillen gegen die Auffassung der logischen Ge-
setze als psychische oder sprachliche Naturgesetze empfanden, so galt dieser Widerwille in
erster Linie der Relativierung der logischen Gewissheit. Alexius Meinong driickte im Jahre 1899
seine Bestlirzung darliber aus, dass »die Meinung, das Urteil sei im Grunde nichts als ein Satz,
also ein Complex von Worten, immer noch Vertreter findet«," und machte darauf aufmerk-
sam, dass, wenn »der Besitz, den das Menschengeschlecht unter dem Namen der Wahrheit zu
erkdmpfen, zu erhalten und zu erweitern kein Opfer gescheut hat, naher besehen nichts als
ein Schwall von Worten, von Worten ohne Sinn natiirlich«2 ware, das wissenschaftliche Unter-
nehmen von vornherein zur Hoffnungslosigkeit verurteilt ware. Edmund Husserl behauptete
geradezu — und es ist unmoglich, mit ihm nicht einverstanden zu sein —, dass die »Relativitat
der Wahrheit [...] die Relativitat der Weltexistenz nach sich [zieht].«'3 Das Akzeptieren der Ge-
brauchstheorie der Bedeutung heil’t demnach, dass man letzten Endes die Idee, dass Welt und




14 Die Grundstruktur des psycholo-
gist. Denkens wird durch die Unter-
scheidung einer individuellen inne-
ren Welt u. eines zu dieser inneren
Welt geordneten Subjektes gewon-
nen. Das Subjekt ist in der inneren
Welt in einer autonomen, rationel-
len u. aktiven Weise, genau wie der
isolierte Privatarbeiter inmitten der
von ihm hergestellten Waren; was
aber seine Beziehung zur duBeren
Welt betrifft, ist das Subjekt hier un-
selbststandig, dem Zufall des Gege-
benen ausgeliefert, passiv, wie der
Warenbesitzer inmitten der gesell-
schaftl. Verhaltnisse der Waren. Das
Gegenliberstellen von duRRerer Ab-
héangigkeit u. innerer Autonomie als
Grundeinstellung des Psychologis-
mus durchwirkt das Denken des 18.
Jh., des miindig werdenden Kapita-
lismus. »Das achtzehnte Jahrhun-
dert ist, wie kaum ein zweites, durch
den Drang zur Selbstbeobachtung
und zum Selbstbekenntnis charakte-
risiert«, schreibt Cassirer u. spricht
von einem »Zug zur psychologi-
schen Empirie«. In: Cassirer, Ernst:
Kants Leben und Lehre. Berlin: Bruno
Cassirer 1923, p. 4. »Das XVIIl. Jahr-
hundert ist das Zeitalter des Ro-
mans, schon weil es ein Zeitalter der
Psychologie ist«. In: Hauser, Arnold:
Sozialgeschichte der Kunst und Lite-
ratur Il. Miinchen: Beck 1953, p. 27.
Gerade die Veranderungen der Ro-
manform kdnnen mit dem Struktur-
wandel der biirgerl. Philosophie am
unmittelbarsten parallelisiert wer-
den. Die »Psychologisierung des Ro-
mans« im 18. Jh. ist It. Hauser »das
auffallendste Zeichen der Verinner-
lichung und Subjektivierung, die die
Kultur des Zeitalters erfahrt [...] Der
Roman wird zur fiihrenden literari-
schen Gattung des XVIIl. Jahrhun-
derts, weil er das Kulturproblem des
Zeitalters, den Gegensatz zwischen
Individualismus und Gesellschaft,
am umfassendsten und tiefsten zum
Ausdruck bringt.« In: Ibid., p. 265f. Es
besteht zw. der Struktur dieser Ro-
manform »und der Struktur des
Warenaustausches in der liberalen
Marktwirtschaft, so wie sie von den
klassischen Nationalokonomen be-
schrieben wurde, eine strenge Ho-
mologie«, meint Lucien Goldmann
u. weiter, dass diese Homologie zwi-
schen den »zwei Strukturen, derjeni-
gen der wichtigsten Form des Ro-
mans und derjenigen des Tausches
in der liberalen Gesellschaft, so
streng [ist], da man von einer einzi-
gen Struktur sprechen kénnte, die
sich auf zwei verschiedenen Ebenen
ausdruckt«. In: Goldmann, L.: Sozio-
logie des modernen Romans. Neu-
wied, Berlin: Luchterhand 1970, p. 26
u. p. 28f. Von allen Ziigen des philo-
soph. Psychologismus ist vielleicht
die Lehre, dass die Sprache sekunddr
zum Denken sei, am klarsten zu fas-
sen.Wenn das Denken in der Ein-
samkeit der Seele verlauft, bedarf
das Subjekt anscheinend der Spra-
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Denken in ihren Gesetzen bestandig, ein fiir allemal gegeben und geordnet sind, aufgibt. Das
ist auch vielleicht einer der Griinde dafiir, dass sich die Gebrauchstheorie der Bedeutung ver-
haltnismaRig spat, von den 1930er Jahren angefangen, verbreitet hat.

Unsere bisherigen Folgerungen kénnten wir darin zusammenfassen, dass, indem der Phi-
losoph aus der Forderung einer in ihrem Wesen statischen Welt bzw. einer absolut geltenden
Logik ausgeht, und indem er auch die Moglichkeit des Mitteilens beansprucht, d.h. nicht bereit
ist, sich in ontologisches Schweigen zu hiillen, er das logische Problem des Nichtseienden (und
eigentlich auch das des Seienden) nur dann |6sen kann, wenn er die Nichtseienden irgendwie
doch in Seiende verwandelt. Wie wir spater sehen werden, steht die Sache aber in Wirklichkeit
so, dass die Forderung der ontologisch statischen Welt, letzten Endes, unvermeidlich zum
Schweigen, zum Unmoglich-Werden jeder sprachlichen Darstellung fiihrt. - Vielleicht scheint
es abgeschmackt, wenn wir in Verbindung mit logischen Fragen liber Absichten von Philoso-
phen, und dazu noch liber weltanschauliche Absichten, soz. liber Lebensgefiihle sprechen; die-
se Abgeschmacktheit wurde jedoch von der tatsachlichen Geschichte der Philosophie produ-
ziert, und im Weiteren werden wir uns gerade damit befassen, dass wir die jetzt skizzierten Zu-
sammenhange durch eine besondere philosophiegeschichtliche Stromung, den platonisieren-
den Antipsychologismus der Jahrhundertwende — sowie durch dessen Vorlaufer, Bernard Bolza-
no — kurz illustrieren.

Was war dieses plétzliche Goldfieber, warum wurde das Nichtsein des goldenen Berges ein so
vornehmes Problem der Philosophie der Jahrhundertwende? In friiheren Zeiten, besonders
aber im klassischen Zeitalter des biirgerlichen Denkens, ungefahr vom 17. Jahrhundert ange-
fangen, wurde die Frage der Nichtseienden ja ungemein einfach gel6st, indem man den Ge-
genstanden des Denkens ein subjektives, psychisches Sein auf jeden Fall zusprach. Der Name
»goldener Berg« hatte dadurch eine Bedeutung, dass er das seelische Bild des goldenen Berges
bezeichnete: Dass dann dem inneren Bild in der physischen Welt nichts entsprach, konnte kei-
ne logische Schwierigkeit verursachen. Eine so deutliche Trennung von AuRerem und Innerem
setzte freilich ein ziemlich spezielles Menschenbild voraus; es ist aber bekannt, dass das klas-
sische burgerliche Menschenbild — welches ich in einem im Folgenden etwas zu umgrenzen-
den Sinne psychologistisch'4 nennen mochte — gerade ein solches war. Seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts jedoch, und besonders seit den 70er Jahren, erfolgten grundlegende Veranderungen
in der Struktur der biirgerlichen Gesellschaft. Auf zwei Linien der Veranderungen miissen wir
hier v.a. hinweisen: einerseits auf die Konzentration des Kapitals und die Vorherrschaft des
Bankkapitals, auf dasjenige Phdnomen, dass jedes individuelle Unternehmen nur unter Kon-
trolle des kollektiven Kapitals, also in seiner Individualitat von vornherein unméglich gemacht,
durchgefiihrt werden konnte; andererseits, dass die sich ineinander verflechtende kapitalisti-
sche Wirtschaft, deren Akzidenz also das biirgerliche Individuum wurde, mit wachsenden Kri-
senerscheinungen, mit einer Irrationalisierung ihres Daseins kdmpfte. Die biirgerlichen Ideale
wurden illusorisch, doch zu verschwinden drohte auch diejenige autonome Welt des Individu-
ums, in deren Innerlichkeit diese Ideale eine letzte Zuflucht hatten finden konnen. Verzweifelt
versuchten Kierkegaard oder Nietzsche, die Autonomie der Subjektivitat philosophisch zu ret-
ten; doch dass der Mensch nicht einmal Herr seiner eigenen Seele ist, das zeigte sich sehr bald,
und wurde soz. empirisch nachgewiesen in den Untersuchungen von Freud. Die Hauptsorge
des alternden Mill war schon, wie man die Unabhangigkeit des individuellen Denkens der kol-
lektiven Meinung gegeniiber beschiitzen konnte.’s Hundert Jahre spater berichtet Marcuse
dariiber, dass inmitten der Verhaltnisse der hochentwickelten industriellen Zivilisation die in-
nere Welt des Individuums aufgehért hat zu existieren, dass der einzelne unmittelbar und auto-
matisch sich mit seiner gesellschaftlich-technischen Kulturumwelt identifiziert.'® Der linguis-
tische, behavioristische Antipsychologismus unserer Zeit spiegelt ein neues Stadium des biir-
gerlichen Seins und Denkens wider. Der platonisierende Antipsychologismus wollte diesem
Zeitalter der Uferlosigkeit entfliehen. Seine Vertreter haben zwar nicht einmal mehr versucht,
die individuelle, autonome innere Welt vor dem unwiderstehlichen, irrationalen Druck der em-
pirischen AuBenwelt zu retten. Bevor sie sich aber der Herrschaft der alles Hohere fort-
schwemmenden Sprache philosophisch unterworfen hatten, unternahmen sie den Versuch,
eine neue, ideale Aufenwelt zu schaffen. Ihr Standpunkt konnte, im Gedankenkreis des anbre-
chenden 20. Jahrhunderts, als ein schreiender Anachronismus erscheinen: Umso bemerkens-
werter ist es, wie zahlreich diese Denker waren. Franz Brentano, ein Lehrer von grofRer Wirkung;
Gottlob Frege, dem die moderne Logik vielleicht das meiste zu verdanken hat; Carl Stumpf,



che nicht. Die Sprache ist ein Mittel
des Mitteilens, vielleicht auch eine
niitzl. Hilfe zum iibersichtl. Ordnen
der Gedanken, jedenfalls aber etwas,
was im Verhaltnis zum Denken du-
Serlich, zufillig ist. — Unter »Psycho-
logismus« wird demnach i.A. jene
Einstellung verstanden, die fiir das
Phanomen Mensch, von der Analyse
des inneren Lebens des vereinzelten,
isolierten Individuums ausgehend,
eine Erkldrung sucht; also die biirgerl.
Grundeinstellung. Das Programm
der Zuriickfiihrung der Logik auf Psy-
chologie wird als etwas betrachtet,
das hieraus folgt, jedoch nicht nur
hieraus folgen kann: Als psycholo-
gistisch (im strengen Sinne) werden
wir im Weiteren diese Zurlickfiih-
rung nur dann bezeichnen, wenn sie
auf der hier skizzierten allg. Einstel-
lung, auf einer individuumzentri-
schen Psychologie beruht. Ich wiirde
davor zuriickschrecken, z.B. die be-
havioristische Reduktion, Wittgen-
steins Spatphilosophie oder gar
Marxens Lehre »Psychologismus« zu
nennen, obzwar der die Gebrauchs-
theorie der Bedeutung verkiindende
Wittgenstein in seinen logisch-
grammat. Untersuchungen zur »Na-
turgeschichte« des Menschen Beitr.
zu liefern wiinschte (cf. Philosophi-
sche Untersuchungen §415), u. Marx
den Denkprozess als »Abrichtung«
(Br. an Kugelmann v. 11.07.1868) auf-
gefasst hat. Der von der »Abrich-
tung« des Einzelnen durch die Ges.
sprechende, die absolute Prioritat
der Sprache gegeniiber dem Denken
lehrende Wittgenstein setzte sich
dem allg. genommenen Psycholo-
gismus scharf entgegen, wie ebenso
auf der anderen Seite Marx. »Spra-
che als das Produkt eines Einzelnen
ist ein Unding. [...] Die Sprache selbst
ist ebenso das Produkt eines Ge-
meinwesens, wie sie in andrer Hin-
sicht selbst das Dasein des Gemein-
wesens, und das selbstredende Da-
sein desselben ist. [...] [Das Dazuge-
horen des Einzelnen] zu einer natur-
wiichsigen Gesellschaft [...] ist z.B.
schon Bedingung fiir seine Sprache
etc.« In: Marx, K.: Grundrisse der Kri-
tik der politischen Okonomie [Roh-
entwurf]. Berlin: Dietz 1953, p. 390f.

15 Mill, J.S.: On Liberty (1859). Lon-
don: People's Ed. 1865, p. 3.

16 Marcuse, H:.Der eindimensionale
Mensch. Neuwied, Berlin: Luchter-
hand 1967, p. 30. Cf. auch die Ausfiih-
rungen zur »inneren Unfreiheit« u.
»vermassenden Nivellierung« in
Schischkoff, G.: Die gesteuerte Ver-
massung. Meisenheim/Glan: Hain
1964, p.17f., p. 35 u. p. 38.

17 Die neue Weltanschauung wird
von der modernen Kunst und v.a.
vom modernen Roman, in dem sich
eine »fortschreitende Auflésung
und schlieBlich [das] Verschwinden
des individuellen Helden« beobach-
ten lasst (Goldmann 1979, p. 35), u.
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einer der Begriinder der deutschen experimentellen Psychologie; Kasimierz Twardowski, ein
Vorlaufer der polnischen logischen Schule; der beriihmte Alexius Meinong; der Phdnomenolo-
ge Edmund Husserl; G.E. Moore, eine frithe Hauptfigur der englischen analytischen Schule; und
Bertrand Russell, dessen Tatigkeit das intellektuelle Klima unseres Jahrhunderts grundlegend
beeinflusst hat. Sie alle vertraten, um nur die Bekannteren zu erwahnen, an irgendeinem Ab-
schnitt ihrer Laufbahn eine Art von logischem Platonismus. Bahnbrechend war der Theologe
und Mathematiker Bernard Bolzano.

Dem Gedankensystem Bolzanos kann man zweckmaRig naher kommen, indem man den zen-
tralen Begriff seiner Logik, den Begriff des »Satzes an sich« erklart.

Wie ich [...] in der Benennung: »ein ausgesprochener Satz« den Satz selbst offenbar
von seiner Aussprache unterscheide; so unterscheide ich in der Benennung: »ein ge-
dachter Satz« den Satz selbst auch noch von dem Gedanken an ihm. [...] unter einem
Satze an sich verstehe ich nur irgend eine Aussage, dal8 etwas ist oder nicht ist; gleich-
viel, ob diese Aussage wahr oder falsch ist; ob sie von irgend jemand in Worte gefal3t
oder nicht gefaft, ja auch im Geiste nur gedacht oder nicht gedacht worden ist.18

Wenn es den ausgesprochenen Satz, den gedachten Satz geben kann, dann — das ist Bolzanos
Argument — muss es auch den nicht-ausgesprochenen, nicht-gedachten Satz geben: Was ware
sonst, was wir aussprechen bzw. denken? Dass Bolzano hier aus einer grammatischen Zufallig-
keit der sprachlichen Oberflache ein Argument schmiedet, dass eine sprachliche Wendung
hier aus ihren naiirlichen Zusammenhdngen herausgerissen metaphysische Geheimnisse fliis-
tert, dass also die Sprache hier nicht ihre Alltagsarbeit verrichtet, sondern feiert,'9 dass, anders,
Bolzano hier in die Falle der Sprache2° gerat — das zu durchschauen bedarf keiner erheblichen
logischen Vorbereitung. Genauso wurde etwa Theatet zur Beute der Sprache, als er in Platons
Dialog auf die Unmdglichkeit der auf Nichtseiendes sich beziehenden Meinung schloss;2" oder
so wurde auch namentlich Meinong, wie wir sehen werden, durch das Irrlicht grammatischen
Scheines zu wunderlichen Konstruktionen geleitet. Das philosophisch Triigerische der Sprache
kann auch an sich Gegenstand interessanten Studiums sein; unser spezifisches Problem hier
bezieht sich aber eher auf die Frage, warum wohl die eine ontologische Hypostase erlauben-
de Grammatik der Sprache eine so unwiderstehliche Anziehungskraft auf Bolzano ausiiben
konnte.

Bolzano versaumt nicht festzustellen, dass »der Satz an sichs, trotz aller seiner vornehmli-
chen Objektivitat, nicht existiert.

[Den] Sdtzen an sich [darf man] kein Dasein (keine Existenz oder Wirklichkeit) beile-
gen. [...] der Satz an sich, der den Inhalt des Gedankens oder Urteiles ausmacht, ist
nichts Existierendes; dergestalt, dal3 es ebenso ungereimt ware zu sagen, ein Satz
habe ewiges Dasein, als, er sei in einem gewissen Augenblicke entstanden, und habe
in einem anderen wieder aufgehort.22

»Der Satz an sich« ist — so konnten wir uns ausdriicken — der zum Selbststandigen objektivier-
te Sinn der tatsachlichen Satze oder Aussagen; er ist als solcher auBer Zeit und Raum. Zeitlos
sind auch die Wahrheiten an sich; diese bilden eine Teilmenge der Menge der Satze an sich. Die
Wahrheiten an sich sind auch dann wahr (und bestehen als Satze an sich auch dann), wenn als
fiir wahr gehaltene oder liberhaupt gedachte sie in keiner subjektiven Vorstellung vorkom-
men. Der Satz, der richtig angibt, wie viele Bliiten an samtlichen Apfelbdumen Japans im vori-
gen Frithling bliihten, ist eine objektive Wahrheit an sich, und diese Wahrheit besteht zeitlos;
sie sich zu denken aber ist kein endlicher Verstand fahig. Die Objektivitat der Wahrheiten an
sich ist von so hohem Grade, dass diese in ihrem Wahr-Sein selbst von dem géttlichen Erken-
nen unabhangig sind. »Es ist nicht etwas wahr, schreibt Bolzano, »weil es Gott so erkennet;
sondern im Gegenteil Gott erkennet es so, weil es so ist.«23 — Die Satze an sich sind aus Vorstel-
lungen an sich aufgebaut. Diese stellt Bolzano den gehabten oder subjektiven Vorstellungen24
gegenuber.

Die subjektive Vorstellung ist [...] etwas Wirkliches; sie hat zu der bestimmten Zeit, zu
der sie vorgestellt wird, in dem Subjekte, welches dieselbe sich vorstellt, ein wirkli-
ches Dasein; wie sie denn auch allerlei Wirkungen hervorbringt. [Dies gilt nicht fiir]
die zu jeder subjektiven Vorstellung gehdrige objektive oder Vorstellung an sich, wor-
unter ich ein nicht in dem Reiche der Wirklichkeit zu suchendes Etwas verstehe, wel-
ches den nachsten und unmittelbaren Stoff der subjektiven Vorstellung ausmacht.
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den gerade »die Abwesenheit jedes
Subjektes« (ibid., p. 36) charakteri-
siert, getreu vertreten. »Die Krise des
psychologischen Romans ist viel-
leicht die auffallendste Erscheinung
der neuen Literatur. [...] Bei Kafka ist
die Psychologie durch eine Art von
Mythologie ersetzt, und bei Joyce
sind die Detailanalysen psycholo-
gisch zwar durchaus korrekt, so wie
die Einzelheiten in einem surrealisti-
schen Gemalde naturalistisch ein-
wandfrei sind, es gibt bei ihm aber
nicht nur keinen Helden im Sinne ei-
nes psychologischen Zentrums der
Darstellung, sondern auch keine be-
sondere psychologische Seinssphare
in der Gesamtheit der Lebenserschei-
nungen.« In: Hauser 1953, p. 493f.

18 Bolzano, Bernard: Wissenschafts-
lehre. Versuch einer ausfiihrlichen
und groRtenteils neuen Darstellung
der Logik mit steter Riicksicht auf
deren bisherige Bearbeiter. Bd. 1.
Sulzbach: Seidelsche Buchhandl.
1837, p.77.

19 Wittgenstein: Philosophische Un-
tersuchungen §38: »Denn die philo-
sophischen Probleme entstehen,
wenn die Sprache feiert.«

20 Ibid., §109: »Die Philosophie ist
ein Kampf gegen die Verhexung un-
seres Verstandes durch die Mittel
unserer Sprache.« Cf. auch §309:
»Was ist dein Ziel in der Philoso-
phie? — Der Fliege den Ausweg aus
dem Fliegenglas zeigen.«

21 Theatet, 188E-189B.

22 Bolzano 1837, Bd. 1, p. 78.
23 Ibid., p. 115.

24 Ibid., p. 216.

25 Ibid., p. 217f.

26 Ibid., p. 218.

27 Ibid., p. 219.

28 Ibid., p. 304f.

29 »Die methodologische Tat Bolza-
nos schliefRt nicht aus, daR er auch
die metaphysische Bedeutung sei-

nes Problems fiihlte, ja sogar da®
gerade dieses Gefiihl ihm den wah-
ren Impuls gegeben hat.« In: Fogara-
si, Béla: Bolzano igazsagelmélete
[Die Wahrheitstheorie Bolzanos].
Huszadik Sadzad (1913), p. 625.

30 Es gilt von der Unterscheidung
zwischen sBestehenc« u. sExistieren
auch i.A., dass man es nur in Worten
durchfiihren kann. Das »Seinhafte
der letzten Gegebenheiten kann
man fiir eine Zeit aufschieben, jede
zuendegedachte Erkenntnistheorie
ist jedoch gezwungen, an einem be-
stimmten Punkt, aufs Neue, die
Seinhaftigkeit zu setzen, denn die
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Diese objektive Vorstellung bedarf keines Subjektes, von dem sie vorgestellt werde,
sondern bestehet — zwar nicht als etwas Seiendes, aber doch als ein gewisses Etwas,
auch wenn kein einziges denkendes Wesen sie auffassen sollte, und sie wird dadurch,
daR ein, zwei, drei oder mehr Wesen sie denken, nicht vervielfacht [...] Die objektive
Vorstellung, die irgendein Wort bezeichnet, ist, sofern dies Wort nur kein mehrdeuti-
ges ist, eben deshalb nur eine einzige; der subjektiven Vorstellungen aber, die dieses
Wort erweckt, gibt es unzahlige...25

Die Zahl der in Italien im letzten Sommer gereiften Weinbeeren, welche Zahl niemand kennt,
ist ein Beispiel furr die Vorstellung an sich.26 — Von der Vorstellung — sowohl der gedachten, als
auch der Vorstellung an sich — unterscheidet Bolzano streng den Gegenstand der Vorstellung,
»jenes (bald existierende, bald nicht existierende) Etwas, von dem wir zu sagen pflegen, daf§
sie es vorstelle, oder daB sie die Vorstellung davon sei.«27 Es gibt auch Vorstellungen, zu denen
kein einziger Gegenstand gehort. Solche gegenstandslosen Vorstellungen sind: Nichts, rundes
Viereck, griine Tugend und freilich goldener Berg — indem namlich, wie Bolzano vorsichtig be-
merkt, der goldene Berg tatscichlich nicht existiert.28 Da in der Aussage (in dem gedachten
oder ausgesprochenen Satz) »Der goldene Berg existiert nicht« die Bedeutung des Ausdruckes
(der subjektiven Vorstellung) »goldener Berg« nichts anderes ist, als die objektive Vorstellung
goldener Berg, diese aber zeitlos besteht, muss man aus der Nichtexistenz des goldenen Ber-
ges ebenso wenig auf die Sinnlosigkeit der Aussage »Der goldene Berg existiert nicht« schlie-
Ben, wie man umgekehrt aus der Tatsache, dass diese Aussage einen Sinn hat, nicht auf die
tatsachliche Existenz des goldenen Berges schlieBen muss. Indem Bolzano das Problem des
Nichtexistierenden durch das Schaffen einer Art von Ideenwelt 16st, geht er — mutatis mutan-
dis — Platons Weg. Platon freilich hielt die Welt der Ideen fiir wirklich seiend, die empirische
Welt aber fiir eine bloRe Schattenwelt. Bei Bolzano, konnte man sagen, steht die Sache ganz
anders, betont er doch immer, dass seine zeitlosen Seienden eigentlich gar nicht existieren, nur
bestehen: Ihre Objektivitat ist eine ontologisch gleichgiiltige, blof3 logische Objektivitat; oder
anders (das aber sind bereits nicht mehr Bolzanos Worte): Die Unterscheidung zwischen dem
gedanklichen bzw. sprachlichen Akt und seiner Bedeutung hat einen nur methodologischen
Belang. Und doch sind die Tendenzen sehr stark, welche innerhalb des Bolzano'schen Systems
in die Richtung einer Substanzialisierung, einer Objektivierung zum Existierenden der logisch
Bestehenden wirken.29 Auch die eben erwiahnte logische Funktion (die von Nichtexistierenden
handelnden Aussagen sinnvoll zu machen) ist von solcher Art, dass, um sie auszuiiben, die Vor-
stellung an sich irgendeiner wahren Objektivitat bedarf: Sie muss doch einen tatsdchlichen
psychischen Akt, eine diesseitige, auf den goldenen Berg gerichtete raumlich-zeitliche, seeli-
sche Titigkeit mit Inhalt fiillen. Die ethische Bedeutung der logischen Sphare, mit welcher wir
uns alsbald befassen werden, ist ein noch offensichtlicher substanzialisierender Faktor.3©

Fiir die Untersuchung der gegenseitigen logischen Verhaltnisse von Satzen an sich fiihrt
Bolzano den Begriff der sverdnderlichen Vorstellung« ein. Da die objektiven Vorstellungen zeit-
los sind, kénnte dieser Begriff sonderbar erscheinen, im Wortgebrauch von Bolzano hat der
Ausdruck »veranderlich« jedoch einen nur bildlichen Sinn. Wenn wir in irgendeinem Satz A die
Vorstellung i als veranderlich bezeichnen, dann verstehen wir darunter nichts anderes, als dass
wir unsere Aufmerksamkeit jetzt auf all die Satze B, C, ... richten, die von A nur insofern ver-
schieden sind, dass sie an der Stelle von i die Vorstellung j, k, ... enthalten. Es besteht ein Ver-
haltnis von Ableitbarkeit zwischen den Satzen A, B,C, D, ... bzw. M, N, O, ... hinsichtlich der veran-
derlichen Vorstellungen i, j, ..., wenn jeder Inbegriff von Vorstellungen, der an der Stelle der j,
J-.. die Satze A, B, G, D, ... wahr macht, auch die Satze M, N, O, ... wahr macht.3! Die traditionel-
len logischen Verhaltnisse des Folgens (z.B. das Verhaltnis zwischen »Jeder S ist P« und »Einige
S sind P«) sind triviale Beispiele fiir das Verhaltnis der Ableitbarkeit; auch physikalische Ge-
setze, Definitionen von allgemeinen Begriffen, ja sogar ethische Maximen kénnen jedoch als
Grundlage der Ableitbarkeit dienen. Aus dem Satz »In Berlin ist es warmer als in London« kann
hinsichtlich der Vorstellungen Berlin, London der Satz »In Berlin steht das Thermometer hoher
als in London« abgeleitet werden.Von dem Verhaltnis einer Abfolge spricht nun Bolzano, wenn
die wahren Satze K und L sich so zueinander verhalten, dass man K als den Grund von L be-
trachten kann.32 In dem Begriff der »Abfolge« verdichten sich schon weltanschauliche Sorgen,
die terminologische Unsicherheit deckt hier eine konzeptionelle Spannung. Nicht von einem
kausalen Verhaltnis ist hier die Rede, ist doch die Beziehung Ursache/Wirkung zwischen
Wahrheiten an sich als zwischen nichtexistierenden Bestehenden nicht deutbar.33 Auch als
bloR formeller Zusammenhang kann dieses Verhaltnis nicht aufgefasst werden: Bolzano be-



letzten Gegebenheiten kann man
nicht als nicht seinhaft gegeben be-
trachten [...] Die Korrelation von
dem Erkannten und dem zu Erken-
nenden kann man, ohne dass man
deren Existenz, deren ontologischen
Charakter in irgendeiner Art aner-
kennen wiirde, nicht aufstellen.« In:
Mannheim, Karoly: Az ismeretelmé-
let szerkezeti elemzése [Strukturelle
Analyse der Erkenntnistheorie].
Athenaeum (1918/19), p. 245f.

32 Ibid., p.192.
33 Ibid., p. 349.
34 Ibid., p.193.

35 Ibid.

36 Ibid. p. 388. - In Bezug auf eine
spitere, hnliche AuRerung Bolza-
nos cf. Buhl, G.: Ableitbarkeit und
Abfolge in der Wissenschaftstheorie
Bolzanos. K&ln 1961 (Kantstudien,
Erg.-H. 83), p. 83.

37 Uber die Eigenart der verspiteten
Entwicklung cf. insbes. Gerschen-
kron, Alexander: Economic Back-
wardness in Historical Perspective.
In: Ders. (Hg.): Economic Backward-
ness in Historical Perspective. A
Book of Essays. Cambr./Mass.: Bel-
knap Pr. of Harvard UP 1962. Dass
die verspatete Entwicklung okon. u.
damit auch ideologisch von der klass.
verschieden ist, diese nicht einfach
nachbildet, darauf wies schon Marx
hin im Vorwort von Das Kapital mit
der Bemerkung iiber die Lage
Deutschlands: Es »qualt uns, gleich
dem ganzen {ibrigen kontinentalen
Westeuropa, nicht nur die Entwick-
lung der kapitalistischen Produk-
tion, sondern auch der Mangel ihrer
Entwicklung.« In: Marx, K.: Das Kapi-
tal 1. Berlin: Dietz 1969, p.12. — Es ist
nicht zu weit hergeholt, wenn man
das theoret. Werk Bolzanos auch im
Zshg. der zeitgendss. Verhaltnisse
Bohmens zu deuten versucht; man
lieBe wesentliche Gesichtspunkte
auBer Acht, unterlieRe man das. Hat
doch Bolzano stets betont, dass sein
Interesse grundlegend sozialethisch
ist; er hielt seine Staatsutopie Von
dem besten Staate (1837, EA 1932) fir
sein wichtigstes Werk, das theolog.
Katheder hat er aus gesellschaftsre-
formatorischen Erwagungen ge-
wahlt. Cf. Bolzano, Bernard: Lebens-
beschreibung. Sulzbach: Seidelsche
Buchhandl. 1836, pp. 27-30. Die Phi-
losophie ordnete er ethischen Ge-
sichtspunkten unter, und sogar in
der Mathematik wurde er It. eigener
Aussage nur vom Philosophischen
angezogen (ibid., p. 19). Welch ein-
seitige gesellschaftl. Reformen er
ausarbeitete, und in welch dngstl. u.
gesetzesfiirchtiger Weise er diese
einzufiihren gedachte, steht in merk-
wiirdigem Gegensatz zu seinem logi-
schen Radikalismus u. erkldrt diesen
auch recht gut. Wesentlich ist hinge-
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tont, dass das Verhaltnis der Abfolge kein Spezialfall von dem der Ableitbarkeit ist. Es ist leicht
einzusehen, dass B - hinsichtlich i, j —auch dann ableitbar aus A sein kann, wenn A kein Grund
von B ist. Aus »In X steht das Thermometer hoher als in Y« ist »In X ist es warmer als in Y« ab-
leitbar, vergebens bildet man aber wahre Satze aus diesen Formen, die Wahrheit iiber die Ther-
mometer ist keinesfalls Grund des Temperaturunterschiedes.34 Ein Verhaltnis der Ableitbar-
keit, das in wahren Satzen sich verwirklichend ein Verhaltnis der Abfolge bildet, nennt Bolzano
ein Verhdltnis der formalen Abfolge; das Verhaltnis der eigentlichen, der materialen Abfolge
unterscheidet er jedoch ausdriicklich von dem Verhaltnis der formalen Abfolge.35 Wahrend er
die Eigentlimlichkeiten des Verhaltnisses der Abfolge analysiert, kommt Bolzano durch zahl-
reiche subtile Distinktionen im Wesentlichen zu dem Ergebnis, dass man die formell einfach-
ste Folgekette gerade entlang der Reihe der Verhaltnisse der Abfolge auffinden kann:

Hier durfte der schicklichste Ort sein, dem Leser einzugestehen, dal’ mir zuweilen der
Zweifel aufsteige, ob der Begriff der Abfolge [...] am Ende eben kein anderer sei, als
der Begriff einer solchen Anordnung unter den Wahrheiten, vermége deren sich aus
der geringsten Anzahl einfacher Vordersatze die moglich grofRte Anzahl der Gbrigen
Wahrheiten als bloRer SchluBsatze ableiten lassen.36

Und doch, Bolzano beharrt darauf, dass der Begriff >Abfolge« kein formaler ist. In der Wissen-
schaftslehre finden wir nun ein Beispiel fiir ein Verhaltnis der Abfolge, das kein Verhaltnis der
Ableitbarkeit vertritt. Das Beispiel gehort in den Kreis des ethischen Denkens und zeigt unmit-
telbar gewisse auBerlogische Motive der Logik Bolzanos. Ehe wir aber dieses Beispiel kennen
lernen, wollen wir einen Blick auf das allgemeine Bild werfen, das sich, betreffs der Moglich-
keiten der diesseitigen Orientierung des Menschen, auf Grund der Konstruktionen Bolzanos
nunmehr entfaltet.

Dass der Mensch, durch rationale Einsicht, zwischen im moralischen Sinne guten und bo-
sen Handlungen zu unterscheiden vermag, dies zu bezweifeln fanden sich immer Vertreter
des Arguments, dass, da unser endliches Denken samtliche Konsequenzen unserer Taten kei-
nesfalls iberblicken kann, wir in unseren moralischen Dilemmata von der Vernunft letzten En-
des wenig erhoffen kénnen; und von hier war es schon nicht schwierig, zu der Konklusion zu
kommen, dass eine konsequente Unterscheidung von Gut und Bose liberhaupt nur eine Illu-
sion sei. Das Argument ist, wenn man will, erkenntnisphilosophisch; seine Kraft verdankte es
aber, mit der Entfaltung der Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft, immer mehr dem
schon eher ontologischen Verdacht, dass unsere Taten keine eindeutige Konsequenzen haben,
dass die Welt zu zusammenhanglos und zersplittert ist, als dass wir uns als einen integralen
Teil eines —wenn auch unergriindlichen — Weltganzen betrachten kénnten. Im Bohmen zu Bol-
zanos Zeit und besonders in Prag, wo Bolzano zwischen 1805 und 1829 unterrichtete, konnte
sich das biirgerliche Irrationalitatserlebnis in einem gesteigerten MalRe und verhaltnismaRig
frith geltend machen: Die verspdtete Entwicklung, die gerade dadurch in gewissen Aspekten
intensiver als die klassische, zugleich aber widerspriichlich, mit monarchischen Gebundenhei-
ten belastet war,37 schuf eine intellektuelle Atmosphare, in der Gedanken entstehen konnten,
welche von der Hauptlinie der europaischen philosophischen Entwicklung abwichen, namlich
spatere Stadien dieser Entwicklung vorwegnahmen.38 Die ontologisierende Logik Bolzanos er-
schien in den Augen seiner Zeitgenossen als prakritisch, in Wirklichkeit war sie schon eine radi-
kale Uberholung des nichtkonsequenten Antipsychologismus Kants. Zum Ausarbeiten dieser
Logik fiihlte sich Bolzano, wie er es oft andeutet und in einem friilhen Manuskript auch aus-
driicklich behauptet,39 durch Begriindungsprobleme der Ethik veranlasst. Tatsachlich, in der
Welt der Wissenschaftslehre gibt es keinen Platz fiir ontologisch fundierte moralische Ratlosig-
keit. Jede Wissenschaftslehre hat freilich, indem sie die wissenschaftliche Einsicht fordert, ethi-
sche Bedeutung — Bolzano versaumt es nicht, diesen aufgeklarten Gedanken auch fiir sein ei-
genes Werk zu verwerten.4° Die wirkliche ethische Bedeutung der Wissenschaftslehre besteht
jedoch nicht darin, dass sie von der Wissenschaft handelt, sondern darin, wie sie das tut, darin,
was sie liber das Wesen der Wissenschaft aussagt. Die Wissenschaft ist in Bolzanos Auffas-
sung ein objektives System von Wahrheiten an sich. Die Wahrheiten an sich bilden eine unend-
liche, durch die Verhiltnisse der Abfolge jedoch vollkommen geordnete Menge. Der objektive
Gesichtspunkt des engeren Zusammengehdorens trennt nun diejenige Teilmengen dieser Men-
ge voneinander, die man dann als Teilwissenschaften betrachten kann. Die historisch zustan-
de gekommene Einzelwissenschaft ist nur eine subjektive, begrenzte Abbildung einer von
vornherein gegebenen, von vornherein geordneten Klasse von Wahrheiten an sich. Wissen-




gen, dass die sozialen Probleme,
lber die er nicht nur in seiner Staats-
utopie, sondern auch in seinen Er-
bauungsreden u. in einer 1847 veroff.
Broschiire (Vorschldge zur Behebung
des unter einem betrdchtlichen Teile
der Bewohner Prags dermal um sich
greifenden Notstandes, Prag 1847)
sprach, typische Ubel waren (Woh-
nungsnot, Arbeitslosigkeit, Unterer-
nahrung, Mangel an med. Versor-
gung), die fiir den Friihkapitalismus
charakteristisch sind. Dass Bolzanos
platonisierende Harmoniesucht
auch von seinen Versohnungsver-
suchen zw. den tschech. u. dt. Natio-
nalitaten nicht unabhangig war, al-
so auch mit spez. innenpolit. Proble-
men des Vielvolkerreiches zu tun
hatte, betont Johnston, W.M.: The
Austrian Mind. Berkeley: Univ. of
California Pr.1972.

38 Der platonisierende Antipsycho-
logismus entstand in Osterreich-Un-
garn, von wo er nach Deutschland u.

dann nach England kam. Auch der
linguist. Antipsychologismus ist kein
urspriinglich engl. Erzeugnis: Der
Osterreicher Wittgenstein verhalf
ihm in Cambridge zum Sieg.

39 Zur Deduktion des obersten Sit-
tengesetzes (1816). In: Winter, E.: Die
Deduktion des obersten Sittenge-
setzes B. Bolzanos. Berlin: Akademie-
Verl.1968, pp. 29-31.

40 Es gebe »zahllose Ubel [...], wel-
che nur Unwissenheit und Irrtum
Uber unsere Gesellschaft verbrei-

ten«, wir waren daher von vornher-
ein gliicklicher, wenn wir unseren

Weg in dem System der Wissen-
schaften leichter finden konnten. Ja
»wenn alles, was [der Mensch] in je-
nen Lehrbiichern fiande, so falRlich
und liberzeugend als méglich darge-
stellt ware: so stande zu erwarten,
daR selbst in denjenigen Teilen des
menschlichen Wissens, wo sich die
Leidenschaft gegen die Anerken-
nung der besseren Wahrheit strau-
bet, namentlich in den Gebieten der

Religion und Moral, Zweifel und Irr-

tiimer eine viel seltnere Erscheinung
wiirden.« Cf. Bolzano 1837, Bd. 1, p. 5f.

Spater heilt es: »Bei der Zerlegung
des gesamten Gebietes der Wahr-

heit in einzelne Wissenschaften und
bei der Darstellung dieser Wissen-
schaften in eigenen Lehrbiichern
muf durchaus so verfahren werden,
wie es die Gesetze der Sittlichkeit
fordern.« (Bd. 4, p. 26).

41 Palagyi, Melchior: Kant und Bol-
zano. Eine kritische Parallele. Halle:
Niemeyer 1902, p. 118: »[..] .auch der
Logiker traumt: und zwar trdumt er

von einem Reiche der Wahrheit. Bol-
zano stellt sich in der Logik so an, als
ob er eine Art geistiger Astronomie
betriebe. In unendlichen Fernen Uber
uns flimmern die ewigen Gedanken-
sterne, und sie flimmern von Ewig-
keit her ob sie auch kein sterbliches
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schaft im Sinne Bolzanos ist also das, was man gewdhnlich den Gegenstand der Wissenschaft
nennt; nur mangelt diesem dasjenige kristallhafte Vollendet-Sein des von vornherein Struktu-
riert-Seins, die jene auszeichnet. Wenn nun die wissenschaftlichen Wahrheiten von vornherein
bestehen, wird die wissenschaftliche Tatigkeit eigentlich zu einer sprachlichen Darstellung von
Wahrheiten - nicht von ungefahr gewinnt der Begriff des >Lehrbuches« in Bolzanos Wissen-
schaftslehre eine technische, soz. metaphysische Bedeutung. Bolzanos oberstes Sittengesetz
schreibt vor, dass man dem Wohl der Menschheit dienen soll; und die in der Wissenschaftslehre
dargestellte Logik garantiert, dass es moglich ist, dem Wohl der Menschheit zu dienen: Denn
der Einzelne, sollte er seiner eigenen Stellung und der eigenen Aufgaben unsicher werden,
braucht bloR zum Himmel des gewaltigen Systems der Wahrheiten an sich emporzublicken.4
Es ist nicht libertrieben zu behaupten, dass das ethische Abhangigkeitsgefiihl des Individu-
ums in der Auffassung von Bolzano eben auf die Welt der logischen Bestehenden gerichtet ist,
und dass dieses Gerichtet-Sein fast religioser Natur ist. Wahrheiten, welche Sitte und Gliick be-
treffen, werden in der Theologie Bolzanos auch dann als inhaltlich religios qualifiziert, wenn
sie mit dem Gottesbegriff nicht unmittelbar zusammenhangen.42

Kommen wir jetzt zuriick zu der angedeuteten Stelle der Wissenschaftslehre. Bolzano argu-
mentiert hier folgendermafen: Es muss ein oberstes Sittengesetz geben, aus welchem, wie
aus einem Grunde — mit Hilfe anderer Pramissen — jedes besondere ethische Gebot folgt. Das
oberste Sittengesetz hat die Form »Man soll A tun«, kann aber ebenfalls nicht ohne Grund
sein, da es ohne diejenige Wahrheit, dass es méglich ist, A zu tun, nicht bestehen konnte. Diese
Wabhrheit indessen, namlich, dass es moglich ist, A zu tun, hat einen beschreibenden Charak-
ter, die Vorstellung »soll« kann in ihr nicht vorkommen (dann wéare namlich diese Wahrheit das
oberste Sittengesetz), und doch steht sie in einem Verhaltnis der Abfolge zu einer Wahrheit, in
der die Vorstellung »soll« eine wesentliche Rolle spielt. Ein formales Verfahren, mit dessen Hil-
fe man aus faktualer Wahrheit normative Wahrheit gewinnen kénnte, ist nicht bekannt: Das
oberste Sittengesetz steht in keinem Verhdltnis der Ableitbarkeit zu seinem eigenen Grunde.43
Wir sehen: Nicht nur auf die Grundeinstellung von Bolzanos Logik wirkten weltanschauliche
Gesichtspunkte, sondern auch auf Einzelheiten — eindringend in die innersten Winkel der for-
malen Begriffsbildung. Was sich bei Bolzano noch auf der Oberflache zeigt, der Zusammen-
hang von Weltanschauung und besonderem Formalismus, wurde spater verborgener — es
wurde aber weder weniger bestimmend, noch weniger unmittelbar.

Bolzanos Philosophie tiberschreitet das kategorielle System des allgemein genommenen Psy-
chologismus: Sein Erklarungsprinzip ist nunmehr nicht das Individuum, sondern die tiberindi-
viduelle Idealitat. Bolzano wendet sich auch dagegen, was wir oben Psychologismus im stren-
gen Sinne genannt hatten:

Frage ich [...] woher wir es wissen, daf8 ein gewisses Gesetz ein fiir alle verniinftigen
Wesen geltendes Denkgesetz sei; so zeigt sich, dald wir dies immer nur daher wissen
(oder zu wissen glauben), weil wir einsehen (oder doch einzusehen glauben), daR die-
ses Gesetz eine fiir alle Wahrheiten selbst stattfindende Bedingung sei. [...] Erkennen
wir nun, daf} etwas ein allgemein geltendes Denkgesetz sei, nur eben daraus, weil wir
zuvor erkannt haben, daB es eine Wahrheit und ein Bedingungssatz fiir andere Wahr-
heiten sei; so ist es offenbar eine Verschiebung des rechten Gesichtspunktes, wenn
man dort von den allgemeinen Gesetzen des Denkens zu handeln vorgibt, wo man im
Grunde die allgemeinen Bedingungen der Wahrheit selbst aufstellt.44

Gewisse Elemente des Psychologismus kommen indessen auch bei Bolzano vor, wie ja fiir den
platonisierenden Antipsychologismus in dieser Hinsicht tiberhaupt eine Art von Inkonsequenz
charakteristisch ist. Gerade das ist ja die weltanschauliche Funktion dieser Philosophie, dass
sie irgendwelche Scheinexistenz des Individuums unter dem Firmament der logischen Seien-
den doch ermdglichen soll; und da sie dann noch nicht einmal dazu fahig ist, droht sie sich in
der Welt der reinen Logik fiir den Menschen ganz zu verlieren. Sie 16st sich auch in kiirzester
Zeit auf, und die ideallose Unpersonlichkeit des linguistischen Antipsychologismus, oder der
unverschleiertere Nihilismus des Existenzialismus tritt an ihren Platz. — Individuelle innere
Welt und in ihr heimisches Subjekt: Wenn es seine Bedeutung auch entscheidend verloren hat,
ist dieses Begriffspaar aus der Philosophie Bolzanos noch nicht vollstindig verdrangt. Die em-
pirische AuRenwelt, aber auch die ideale Welt, wird durch subjektive Vorstellungen vermittelt.
Das Subjekt unterscheidet sich von den subjektiven Vorstellungen; es kann dieselben auf du-
Bere Gegenstande beziehen. »Richtig ist«, schreibt Bolzano, »eine Vorstellung nur, wiefern wir



Wesen ins Auge fassen wiirde, denn
sie sind ein unendliches Heer von
ungedachten oder noch nicht ge-

dachten, also objektiven Gedanken.«

42 Dazu cf. Winter, Eduard: Der Reli-
gionsphilosoph und der Sozialethi-
ker Bolzano. In: Ders. (Hg.): Bernard
Bolzano, ein Denker und Erzieher im
oOsterreichischen Vormarz. Wien:
OAW 1967 (Philosoph.-Hist. KI., Sit-
zungsber,, Bd. 252, 5. Abh.). - Auch
i.A. kann man sagen, dass der plato-
nisierende Antipsychologismus eine
quasi-religiose Attitiide ist. — Russell,
Bertrand: My Mental Development.
In: Schilpp, P.A. [Hg.]: The Philosophy
of Bertrand Russell. Bd. 1. New York:
Harper & Row *1963, p.19: »When |
was young, | hoped to find religious
satisfaction in philosophy; even af-
ter I had abandoned Hegel, the eter-
nal Platonic world gave me some-
thing non-human to admire. |
thought of mathematics with reve-
rence, and suffered when Wittgen-
stein led me to regard it as nothing
but tautologies. [...] [Was Bewunde-
rung in mir erwecken konnte, das
war v.a.] the edifice of impersonal
truth, especially truth which, like
that of mathematics, does not
merely describe the world that hap-
pens to exist.« — Stéphane Mallarmé
war kein Philosoph, in seiner onto-
log. Dichtung jedoch leuchten sehr
lehrreich soz. samtl. moglichen Ent-
wicklungen der im Voraussetzungs-
rahmen des absoluten Seins sich be-
wegenden Reflexion auf. Die empiri-
sche Zufilligkeit des Individuums
fiihrt bei ihm dichterisch zu einer
Eliminierung des Ich-Begriffs (»Es ist
falsch zu sagen: ich denke. Es miilte
heien: ich werde gedacht«, meinte
schon Rimbaud), das Individuum
16st sich in der Sprache auf, die Welt
bleibt jedoch nicht ohne Bezie-
hungspunkt: Die Bestandigkeit des
ideellen Seins, das man nicht erfas-
sen kann, u. auch approximieren nur
im Gedicht: durch einen vollkomme-
nen Umbruch der mit Empirischem
behafteten Sprache, steht der zufal-
ligen erfahrungsmaRigen Existenz
gegeniiber. »Mallarmé war erfiillt
von der Uberzeugung, daR Poesie
eine durch nichts ersetzbare Sprache
ist, das einzige Feld, auf dem die Zu-
falligkeit, Enge und Unwiirde des
Realen vollstandig getilgt werden
kann.« In: Friedrich, Hugo: Die Struk-
tur der modernen Lyrik. Hamburg:
Rowohlt 21968, p. 113. Diejenige Seins-
sphare, deren Ontologie Mallarmé
dichterisch vertritt, ist eine der idea-
len Bedeutungen; u. nur durch den
Prozess des sprachl. Geschehnisses
kann man mit dieser Sphare in Be-
rithrung kommen. Das dichterische
Schaffen bringt Begriffe nichtexis-
tierender Dinge hervor. »Wozu denn
die Verwandlung einer naturhaften
Tatsache in ihr fast volliges Ver-
schwinden durch das Spiel der Spra-
che, wenn nicht daraus — ungestort
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sie auf einen Gegenstand richten, auf den sie sich wirklich bezieht.«45 Auch die Bolzano'sche
Analyse des Wollens ist typisch psychologistisch: Den Willensakt als seelischen Akt unterschei-
det Bolzano scharf vom — duReren oder inneren — Gegenstand des Willens.4% Der Satz, dass die
Sprache sekundar zum Denken sei, dieses diagnostisch eindeutige psychologistische Motiv, ist
bei Bolzano gleichfalls vorhanden:

DaR der Mensch die Sprache zundchst nicht zu dem Zwecke, um mit sich selbst, son-
dern um mit Andern zu reden, also nur aus Veranlassung jener geselligen Verbindun-
gen, die er mit Andern seines Gleichen angeknlipft hatte, ersonnen habe, scheinet
gewil3.47

Trotz alledem ist Bolzanos Antipsychologismus begrifflich reiner, als der mancher spateren
Platoniker. Die rapide Verselbststandigung der Psychologie, die Genauigkeit und Handgreif-
lichkeit ihrer Resultate war eines der bestimmenden intellektuellen Erlebnisse der letzten
Jahrzehnte des 19.Jahrhunderts: So kam es, dass die neue Welle des Platonismus gleichsam als
eine scheinpsychologische Lehre auf der Szene erschienen ist, und es erforderte eine gewisse
Zeit, bis dieser Platonismus zu sich selbst gefunden hat. Die Schliisselfigur war Franz Brentano.
Mit feierlicher Stimme spricht er in seinem Hauptwerk4?® iiber die Bestimmung der Psycho-
logie:

Wie viele Ubelstande kdnnten nicht, wie beim Einzelnen so in der Gesellschaft, besei-
tigt werden bald durch eine richtige psychologische Diagnose, bald durch die Er-
kenntnis der Gesetze, nach welchen ein psychischer Zustand sich verandern 14Rt! [...]
die Bediirfnisse, welchen die Psychologie geniigen soll, sind nachgerade drangend ge-
worden. Die zerriitteten sozialen Zustande schreien mehr als Unvollkommenheiten in
Schiffahrt und Bahnverkehr, in Ackerbau und Gesundheitspflege mit lauter Stimme
nach. Es kann unmaoglich die Aufgabe der Nationalokonomie sein, die eingetretene
Verwirrung zu schlichten und den mehr und mehr im Wechselkampfe der Interessen
verlorenen Frieden in die Gesellschaft zuriickzufiihren.49

Brentanos Psychologie — sie wurde spater als »deskriptive Psychologie« bezeichnet —fiihrt den
Menschen in die geborgenere Welt seines eigenen seelischen Lebens zuriick. Brentano schuf
eine Art von innerem Platonismus, und brachte damit den klassischen Gedanken von der um-
fassenden Bestandigkeit der inneren Welt auf eine klare und gerade deshalb auRerordentlich
instabile Form. Brentanos Grundidee ist, dass zu jedem einzelnen gedanklichen Akt ein Etwas
gehort, der Gegenstand des Aktes, und dieser Gegenstand ist innerhalb der Grenzen der Seele.

Jedes psychische Phanomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des
Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes ge-
nannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die
Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter hier nicht eine
Realitdt zu verstehen ist), oder die immanente Gegenstandlichkeit nennen wiirden.
Jedes enthalt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise. In der
Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist etwas anerkannt oder verworfen,
in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehal3t, in dem Begehren begehrt usw.5°

Auch was in Wirklichkeit nicht existiert, ist Gegenstand —immanenter Gegenstand — des Den-
kens. Was die mentale Inexistenz ontologisch bedeutet, bleibt in dieser Auffassung vollkom-
men ungewiss; die EntauBerung derimmanenten Gegenstande —ihre platonistische Hyposta-
se — ist indessen eine Wendung, die durch Brentanos Psychologie ziemlich unmittelbar nahe
gelegt wird. Nicht von ungefahr weist der Brentano-Schiiler Husserl darauf hin, dass sich seine
antipsychologistischen Angriffe nicht beziehen auf die »deskriptive Phdnomenologie der inne-
ren Erfahrung«5'. — Kasimierz Twardowski war der erste, der, in seinem scharfsinnig argumen-
tierenden Buch52, von Brentanos Ideenkreis ausgehend, einen fast platonistischen Standpunkt
entwickelte. Twardowski unterscheidet den Gegenstand der Vorstellung von deren Inhalt: Die-
sen identifiziert er mit Bolzanos Vorstellung an sich.53 Gegenstandslose Vorstellungen aber,
solche Inhalte also, zu denen kein Gegenstand gehort, erkennt Twardowski — im Gegensatz zu
Bolzano - nicht an. Wenn man von einem nichtexistierenden Ding spricht, das in sich wider-
sprechende Eigenschaften vereinigt, z.B. von einem spitzwinkligen Quadrat, und dieses Ding
mit einem bestimmten Namen bezeichnet, »genannt« — schreibt Twardowski —

wird durch den Namen zweifelsohne etwas, wenn es auch nicht existiert. Und dies
Genannte ist von dem Vorstellungsinhalt verschieden; denn erstens existiert
jenes nicht, und zweitens schreiben wir dem Genannten Eigenschaften zu, die wohl
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durch konkrete Nahe — die reine Idee
[»la notion pure«] entstiege...« In:
Mallarmé 1956, p. 368. Dieses pos.
Bild vom Drang zum Ideellen wird
von zwei neg. Momenten gekreuzt:
das eine, dass die Sprache, trotz je-
der dichterischen Transformation,
sich doch nicht restlos von den Schla-
cken der wirklichen Existenz befreit,
u. so die zu Ende gefiihrte Dichtung
in duBerster Konsequenz im Schwei-
gen miindet (cf. Anm. 6); das andere,
dass das ideale Sein, auf dem dich-
terischen Weg Mallarmés, immer
leerer erscheint, u. das »Nichts« den
Platz von Wortern wie »Azur,
»Traume, »ldeal« einnimmt. Was die-
se letztere Verdnderung betrifft, ist
sie strukturell u. in ihrer weltan-
schaul. Bed. jener philosoph. Wand-
lung dhnlich, die im 20. Jh. von Hus-
serl zu Heidegger oder vom jungen
Wittgenstein zum spateren Witt-
genstein gefiihrt hat.— Im Nachlass
Mallarmés wurden Pléne zu einem
groB angelegten Werk gefunden;
dieses Werk — Mallarmé nannte es
Le Livre — beabsichtigte mit den
kombinator. Mitteln der Sprache
samtl. wesentl. Moglichkeiten der
Welt zu reprasentieren. Cf. Hocke,
G.R.: Manierismus in der Literatur.
Sprach-Alchimie und Esoterische
Kombinationskunst. Hamburg: Ro-
wohlt 1959, p. 52. Hocke erinnert an
Wittgensteins Tractatus u. auch an
Bolzanos »Lehrbuch«, kénnte man
hier denken, da Mallarmé dazu neig-
te, seine idealen Wesenheiten mit
religioser Wiirde auszustatten.
»Mallarmé beurteilt das Nachlassen
des religiésen Glaubens nach der
Franzoésischen Revolution als eine
folgenschwere Tragik. Er fand es
allerdings fiir einen Dichter seiner
Epoche schwer, das Religiése mit
den Bildern und Mitteln geoffenbar-
ter Religionen zu vermitteln. Als das
Wabhre, Letzte bleibt ihm nur noch
die logische Struktur des Uni-
versalen.« In: Ibid., p. 52.

43 Bolzano 1837, Bd. 11, p. 348.

44 bid., Bd.1, p. 64f.

45 Ibid., p. 517.

46 Ibid., Bd. 2, p.13 u. p. 68.

47 Ibid., Bd. 3, p. 80. Hervorh. v. KN.
48 Brentano, Franz: Psychologie vom
empirischen Standpunkt (1874). 2
Bde. Leipzig: Felix Meiner *1924/25 .
49 Ibid., Bd.1, p. 35.

50 Ibid., p. 124.

51 Husserl 1900, Bd. 1, p. 212.

52 Twardowski, Kasimierz: Zur Lehre
vom Inhalt und Gegenstand der Vor-
stellungen. Eine psychologische

Untersuchung, Wien: Alfred Holder
1894.
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einander widersprechen, die aber gewif3 nicht dem Vorstellungsinhalt zukommen.
Denn hatte derselbe diese einander widersprechenden Eigenschaften, so wiirde er
nicht existieren; er existiert aber. Nicht der Inhalt der Vorstellung ist es, welchem wir
Schiefwinkligkeit und zugleich das Quadratischsein zuschreiben, sondern das durch
den Namen: Schiefwinkliges Quadrat Genannte ist der, zwar nicht existierende, aber
vorgestellte Trager dieser Eigenschaften. [...] Denn nur als Gegenstand der Vorstellung
kann das schiefwinklige Quadrat verworfen werden; verworfen wird das durch den
Namen: schiefwinkliges Quadrat genannte; als Inhalt der Vorstellung kann das schief-
winklige Quadrat nicht verworfen werden; der psychische Inhalt, der die Bedeutung
des Namens ausmacht, existiert im wahrsten Sinne dieses Wortes.54

Twardowski erklart nicht wie, in welcher Seinsweise, dieses nichtpsychische Nichtexistierende
verharrt, das die Fahigkeit besitzt, einander widersprechende Eigenschaften zu haben; etwas
spater duBert er sich jedoch so, dass der goldene Berg z.B., obgleich er nicht ist, doch charakte-
ristische Eigenschaften besitzt — er ist aus Gold, kann kleiner oder groRer sein — ja, auch das
meint Twardowski, dass man von einem niedrigen goldenen Berg mit Recht behaupten kann,
er sei kleiner als der andere, der hohe goldene Berg.55

Alexius Meinong fiihrte den Gedanken zu Ende. Seine gegenstandstheoretischen Schrif-
tensé sind von einem Widerstreben gegeniiber der Irrationalitat der Existenz, von Hoffnung in
die rationalen Ordnung der Nichtexistierenden durchdrungen. Er spricht von einem Vorurteil
zu Gunsten des Wirklichen, und von der diesem Vorurteil entspringenden Begrenztheit der tra-
ditionellen Metaphysik. Wovon die Gegenstandstheorie handelt, der Begriff des >Gegenstan-
des« |asst sich nicht genau bestimmen, »denn alles ist Gegenstand«57, denn der Gegenstands-
begriff ist der allgemeinste Begriff. Meinong unterscheidet drei Seinsstufen. Die wirklichen Ge-
genstande existieren, jenseits ihrer beginnt die Sphare der idealen Gegenstande, diese beste-
hen.ldeale Gegenstande sind die verschiedenen Verhdiltnisse, oder namentlich die mathemati-
schen Objekte. Auch das Objektiv ist ein idealer Gegenstand: Das Objektiv ist das Korrelat nicht
der bloRen Vorstellungen (sprachlich: Namen), sondern der Urteile. Sein Wesen kann leicht
durch eine Untersuchung der negativen Urteile erfasst werden. Wovon das negative Urteil
handelt, ist nicht das, dessen Sein man eben verneint. Wenn man sagt, dass es nachts keine Ru-
hestorung gegeben hat, so nennt Meinong diese Tatsache, die sich von der Nacht und von der
Ruhestorung unterscheidet, und die man sprachlich durch die »dass«-Wendung am nattirlich-
sten reprasentieren kann, ein Objektiv.58 Das Objektiv des wahren Urteils besteht, das des fal-
schen besteht nicht. Wie kann ein Urteil von einem Objektiv handeln, das nicht besteht? Hier
ergibt sich das Bediirfnis nach der Einfiihrung einer dritten Seinsstufe: Diese ware also eine
Stufe des Seins, an der nicht nur die nichtexistierenden, sondern auch die nichtbestehenden
Gegenstande teilhaben wiirden. Anfanglich z6gert Meinong, und versucht, die dritte Stufe, die
er Aufersein nennt, nicht als Seinsweise, sondern als einen allgemeinen Zug der Gegenstande
(als denjenigen Zug also, dass Sein wie Nichtsein fiir den Gegenstand duRerlich sei) aufzufas-
sen.59 Zur Zeit der zweiten Ausgabe von Uber Annahmen, 1910, |3sst er die Frage, ob das Au-
Rersein also eine Art des Seins sei oder nicht,immer noch offen,° bis 1920 aber kommt die po-
sitive Entscheidung zustande,®' das AuRersein erweist sich als eine vollwertige Seinsstufe.

Die Wahrheiten der Gegenstandstheorie sind von der Existenz der Gegenstande — und so
von der Erfahrung liberhaupt — unabhangig; dadurch ist ihre Rationalitat gesichert. Die Erfah-
rungserkenntnis stof3t, Meinong zufolge, unvermeidlich gegen eine irrationale Wand, gegen
die undurchsichtige Zufalligkeit des Gegebenen. Wenn man von zwei Wegen, A und B, den kiir-
zeren wahlt, so wird diese Wahl durch die Natur der Gegenstande A und B, die rationell auf-
fassbare Differenz ihrer Lingen bestimmt: Welcher von den beiden nun der kiirzere ist, hangt
nicht von ihrer Existenz ab. Was aber empirisch gegeben ist, ist, dass eben diese zwei Wege exis-
tieren, und diese Gegebenheit ist vollkommen zufillig, sie kann nicht in rationale Elemente
aufgelost werden.62 Man ist der Wirklichkeit verstandnislos unterworfen.63 Es »bietet alles
Dasein zuletzt etwas der Notwendigkeitsbetrachtung [...] gleichsam Unzugéngliches, einen
sozusagen irrationalen Rest dar [...].«®4 Nur die Nichtexistenz kann vom Verstand vollstandig
durchschaut werden.5 Das freilich heiBt keineswegs, dass man in der Welt der Nichtexistie-
renden soz. eine Macht besitzt. Doch unser Unterworfen-Sein, meint Meinong, ist hier viel-
leicht nicht mehr so maRlos peinlich; und das ist schon etwas.66

Dass die Abwendung der Philosophie von der Psychologie nicht einfach eine Anderung der
Methoden, sondern vielmehr die Umgestaltung des Weltbildes bedeutet, dass, genauer, diese
Wendung nicht durch innere theoretische Bediirfnisse, sondern ausdriicklich durch weltan-
schauliche Anspriiche hervorgerufen war und ihren Vertretern in dieser Form zu Bewusstsein
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53 Ibid., p.14.

54 Ibid., p. 23f.

55 Ibid., p. 31.

56 Anfange der gegenstandstheoret.
Einstellung zeigt der Aufsatz Uber
Gegenstdnde hoherer Ordnung
(1899). Eine nahezu ausgepragte Ge-
genstandstheorie enthalt das Buch
Uber Annahmen (Leipzig: Johann
Ambrosius Barth 1902).1904 ist
schon das Jahr der bewussten Pro-
grammverkiindung (Uber Gegen-
standstheorie. In: Untersuchungen
zur Gegenstandstheorie und Psy-
chologie. Hg. v. A. Meinong. Leipzig:
Johann Ambrosius Barth 1904). Von
den zahlreichen im Zeichen der Ge-
genstandstheorie geschriebenen
Meinong-Aufsitzen soll noch Uber
die Stellung der Gegenstandstheorie
im System der Wissenschaften er-
wahnt werden, ersch. in: Zs. fur Phi-
losophie u. philosoph. Kritik, Bd. 129f.
(1906/07) [Sonderdr., Leipzig: Voigt-
lander 1907]. Die 2. Ausg. von: Uber
Annahmen. Leipzig: Johann Ambro-
sius Barth 1910, enthalt im Vgl. zur 1.
Ausg. in gegenstandstheoret. Hin-
sicht wesentl. Anderungen. Die bes-
te Beschreibung der Meinong’schen
Philosophie ist die intellektuelle
Selbstbiografie des Philosophen
(1920) in: Schmidt, R. (Hg.): Die Phi-
losophie der Gegenwart in Selbst-
darstellungen. Leipzig: Felix Meiner
1923. Als psychologistisch kann man
die vor 1899 entstandenen Schriften
Meinongs bezeichnen. Sein Weg,
vom Psychologismus zum Antipsy-
chologismus, kann fiir diese Zeit als
typisch betrachtet werden. Densel-
ben Weg beschritt, um nur einige
Bsp. zu nennen, auch Husserl, in der
Zeit zw. der Philosophie der Arithme-
tik (1891) u. den Logischen Untersu-
chungen oder Brentano nach 1905.
Auch noch in Diltheys psychologist.
Philosophie nach 1900 findet eine
dhnliche Wandlung statt.

57 Meinong 1923, p.12.

58 Cf. z.B. Meinong 1902, p. 151, Mei-
nong 1904, p. 18, Meinong 1923, p. 14.
- Das »Objektive, als das Korrelat
des Dass-Satzes, ist mit dem »In-
halt«-Begriff des jungen Brentano
(cf. Stumpf, Carl: Erinnerungen an
Franz Brentano. In: Kraus, O.: Franz
Brentano. Miinchen: Beck 1919,

p. 106f.), bzw. mit dem Stumpf'schen-
Husserl’'schen »Sachverhalt« ver-
wandt; dieser Begriff lebt weiter
auch im »Sachverhalt« des frithen
Wittgenstein (cf. die Deutung vom
Begriff »Sachverhalt« in Stenius, E.:
Wittgenstein's Tractatus. Oxford:
Blackwell 1960, p. 29ff.).

59 Meinong 1904, p.13.

60 Ders.: Uber Annahmen. Leipzig:
Barth 21910, p. 79f,, p. 241f.
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gelangte, das ist aus Meinongs Werken klar herauszuhoren. Die liberwiegende Rolle der Psy-
chologie, betont der Philosoph, entstammt derjenigen falschen Anschauungsweise, die bei der
ontologischen Umgrenzung der aufgegebenen Probleme das Wirkliche dem Idealen vorzieht.
»Was nicht auRer uns existiert« — sagt man, von dieser Anschauung beeinflusst — »muf doch
wenigstens in uns existieren: es gerdt damit vor das Forum der Psychologie.«57 Das Wort
»ideal« aber, argumentiert Meinong fiir die geschichtliche Bedeutung dieses Ausdruckes und
gegen das moderne Sprachgefiihl, heilt nicht so viel wie »gedacht« oder »blof3 vorge-
stellt«.68 Das ideale Sein ist objektiv; ganz so, wie andererseits, die Aprioritit vom Bestehen ir-
gendeines Zusammenhanges. Meinong schreibt:

[...] schon im Terminus »a prioric [ist], obwohl er so oft subjektivistisch umgedeutet
wird, unverkennbar ein unsubjektives, also gegenstandliches Moment anzutreffen [...]
Im Worte »a prioric liegt doch zuletzt, unbeschadet aller historischen Wandlungen, der
Hinweis auf das slogisch Friiheres, das als solches ohne Zweifel einen Erkenntnisgrund
abgeben kann, aber seinem Wesen nach zunachst nicht Erkenntnis-, sondern Seins-
grund ist.69

Der Philosoph, gemaR seiner Bestimmung, deckt nicht die a priori-Struktur unserer Erkenntnis-
se auf, nicht das also, ob und was fiir ein bestandiges, von der Erfahrung unabhangiges System
des Erkennens wir auf die Welt beziehen, sondern gerade die a priori-Struktur der Welt selbst,
ihre gegenuber jeder Subjektivitat primare Ordnung an sich. Das radikale Verblassen der Be-
deutung des Einzelnen steht7°, wie wir schon darauf hingewiesen haben, im Hintergrund die-
ser philosophischen Gesichtspunktwandlung, doch Meinong war der einzige, der an Stelle des
sich verfliichtigenden Subjektes, des Individuums als Mittelpunkt, sogar noch im zweiten Jahr-
zehnt des Jahrhunderts mit einer ungebrochenen Uberzeugung eine Art von vornehmlich ob-
jektiver, idealer Welt als Beziehungssystem setzen konnte. Die Terminologie des friihen Hus-
serl, wie auch die vielfach verwandten Konstruktionen des jungen Wittgenstein, sind bereits
von einer begrifflichen Unbestimmtheit verdunkelt; das Schwanken ihres Glaubens an die
Moglichkeit einer idealen Ordnung untergrabt, begriffliche Widerspriiche erzeugend, ihren
Drang zum Objektiven und schafft eine Scheinexistenz des Subjektes, bis es dann in der Phi-
losophie des Husserlschiilers Heidegger oder in der des spateren Wittgenstein endlich zu einer
Relativierung von allem Absoluten, zu einer gleichzeitigen Leugnung der subjektiven und ob-
jektiven Ordnung fiihrt.

Der Husserl'sche Ich-Begriff, wie er in den Logischen Untersuchungen vorgetragen wird, weist
auf ein nicht-ausgezeichnetes Subjekt hin. Das philosophische Subjekt ist zwar mit dem em-
pirischen Ich, mit dem »Ich-Korper«, der »als physisches Ding erscheint wie irgendein ande-
res«7, nicht identisch; aber auch eine Analyse des an den Ich-Kérper empirisch gebundenen,
anscheinend zu dem Ich-Kérper gehérenden geistigen Ichs weist keinerlei Zentrum auf. Die
seelischen Erlebnisse haben keinen gemeinsamen Brennpunkt, ihre Einheit weist nicht auf ein
Etwas hin, wodurch sie eine Einheit bilden. Die inneren Verhaltnisse des Bewusstseinskomple-
xes sind symmetrisch. »[...] das Ich«, schreibt Husserl, »[ist] nichts Eigenartiges, das Uber den
mannigfaltigen Erlebnissen schwebte, sondern ist einfach mit ihrer eigenen Verkniipfungsein-
heit identisch [...].«72 Die, wie Husserl sagt, voraussetzungslose Analyse der Bewusstseinserleb-
nisse — d.h. die unvoreingenommene, detaillierende, in diesem Sinne phdnomenologische Be-
schreibung ihrer auffallenden Charakteristika — fiihrt zu der Einsicht, dass die Intentionalitdt,
das Gerichtet-Sein auf einen Gegenstand, einer ihrer wesentlichen Ziige ist.73 Husserl nennt
die intentionalen Erlebnisse Akte, betont jedoch, dass das Wort actus hier nicht in seiner ur-
spriinglichen Bedeutung figuriert, der Akt ist kein »subjektives Thun«74, iberhaupt muss, bei
der Analyse der Intentionalitat, »der Gedanke der Bethdtigung [...] schlechterdings ausgeschlos-
sen bleiben«15. Wahrlich, die Betatigung wiirde ein Subjekt voraussetzen, und gerade das Sub-
jekt fallt aus der phanomenologischen Bewusstseinseinheit, aus dem Husserl'schen Ich-Be-
griff heraus. Die natiirliche Reflexion vermutet zwar hinter jedem intentionalen Akt ein Ich,

[a]ber leben wir sozusagen im betreffenden Acte, gehen wir z.B. in einem wahrneh-
menden Betrachten eines erscheinenden Vorganges auf, oder im Spiele der Phanta-
sie, in der Lectlire eines Marchens, im Vollzuge eines mathematischen Beweises u.
dgl., so ist von dem Ich als Beziehungspunkt der vollzogenen Acte nichts zu merken.76




61 Meinong 1923, p.19.

62 Meinong 1906/07, p. 33.
63 Ibid., p. 34.

64 Meinong 1923, p. 46.

65 Ibid.

66 Meinong 1906/07, p. 63.
67 Meinong 1904, p. 24.
68 Ibid.

69 Meinong 1923, p. 45.— Betont in
diesem Sinne gebrauchte auch
Husserl den Ausdruck »a priori«, zur
Zeit der 1. Ausg. der Logischen Unter-
suchungen, im Jahr 1901: die objekti-
ve, a priori Unmoglichkeit der sub-
jektiven Unmaoglichkeit (die in unse-
rer geistigen Organisation wurzelt,
unsere faktuale Unfahigkeit zum
Denken eines bestimmten Zusam-
menhanges bedeutet) gegeniiber-
stellend. Cf. z.B. Husserl, E.: Logische
Untersuchungen. Bd. 2. Halle: Nie-
meyer 1901, p. 308. — Ich mochte hier
auf ein Problem in der Deutung des
Tractatus hinweisen. Die Kantischen
Ziige in der Philosophie des jungen
Wittgenstein sind auffallend; die
bes. v. Stenius 1960 vertretene Inter-
pretation aber, der zufolge die ein-
leitenden, sog. ontolog. Teile des
Tractatus in Wirklichkeit erkenntnis-
philosoph. seien, ist ein Missver-
standnis. »Das groRe Problem, um
welches sich alles dreht, was ich
schreibe, ist: Ist, a priori, eine Ord-
nung in der Welt, und wenn ja, wo-
rin besteht sie?« — bemerkt zwar
Wittgenstein in der Tagebucheintra-
gung v. 01.06.1915; der Ausdruck »a
priori« jedoch — die eben beriihrten
Parallelen diirften das belegen —
kommt hier nicht in Kantisch-er-
kenntnisphilosophischer, sondern
geradezu in ontolog. Bed. vor.

70 Letzteres Moment widerspiegelt
sich ganz unmittelbar in der ethi-
schen Begriffsbildung der Gegen-

standstheorie. Die moralphilosoph.

Untersuchung (wie auch die dsth.)
bezieht sich in Meinongs Auffas-
sung auf eine eigentiiml. Klasse ob-
jektiv bestehender Gegenstande,
auf die sog. Dignitdten (Wiirde be-
sitzende Gegenstande, eigentl. ge-
genstand|. aufgefasste Werte). Wie
der Begriff des »Subjekts« aus der

Philosophie iiberhaupt zu eliminie-

ren ist, ist in der Ethik die »obligato-

rische Hereinziehung der Person des

Fiihlenden.« In: Meinong 1923, p. 37,

die Relativierung der von Natur aus

unpersonl. Dignitaten zu vermeiden.

71 Husserl, E.: Logische Untersuchun-
gen. Bd. 2. Halle: Niemeyer 1901,
p.342.— »Das Ich im Sinne der ge-
wohnlichen Rede ist ein empirischer
Gegenstand, das eigene Ich ist es
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Nicht auf subjektive seelische Tatigkeit, sondern auf als vom Subjekt unabhidngig gedachte
Akte ist die phanomenologische Analyse gerichtet, die Eigenart und Zusammenhange dieser
Akte erforscht sie. Wenn Husserl nun sehr oft, und zwar an grundlegenden Punkten, trotzdem
eine psychologisierende Terminologie gebraucht, ja tatsachlich psychologische Argumente
mobilisiert, zeigt das nur, dass er zu einem voélligen Verlassen der Innerlichkeit nicht mehr be-
reit,dazu aber auch noch nicht gezwungen war.77 Fiir uns hier wird nun diejenige Richtung sei-
nes Denkens von Interesse sein, die von der — obgleich inkonsequenten — Eliminierung des
Subjektes zu einer Hypostase, zu einer Verselbststandigung der objektiven Inhalte des Den-
kens fiihrt.

Husserls phanomenologische Analysen sind mit sprachphilosophisch-grammatischen Un-
tersuchungen verflochten. Nicht von ungefahr, da Sprechen und Denken Husserl zufolge innig
zusammengehoren, »Urtheile, die der hoheren intellectuellen Sphare angehdéren, sich ohne
sprachlichen Ausdruck nicht vollziehen lassen.«78 Die Sprache selbst hingegen weist Uber ihr
eigenes, bloR physisches Wesen hinaus: »Zum gesprochenen Wort [...] wird die articulirte Laut-
complexion (bzw. das hingeschriebene Schriftzeichen u. dgl.) erst dadurch, [...] dal [der Reden-
de] ihr in gewissen psychischen Acten einen Sinn verleiht[.]«79 Wenn ein Wort Bedeutung hat,
wird das, gewohnlich, mit dem Phanomen erklart, dass der Sprechende zu diesem Worte ir-
gendein inneres, seelisches Bild assoziiert.8° Keineswegs im Hervorbringen von etwas wie //-
lustrationen sieht jedoch Husserl die Funktion des bedeutungsverleihenden Aktes. Um einen
Ausdruck zu verstehen, muss man nicht liber Fantasiebilder verfiigen. Was fiir Bilder sollten
denn — fragt Husserl — zu Wortern wie »Kultur«, »Differenzialrechnung« oder »Tausendeck«
geho6ren?81 Wenn das Verstehen von Ausdriicken in der Tat immer von dem Erscheinen gewis-
ser Bilder begleitet ware, selbst dann wiirde die Existenz dieser Bilder an sich noch nichts er-
klaren. Das innere Gebilde ist ja an sich noch kein Bild:

Die Aehnlichkeit zwischen zwei Gegenstanden, und sei sie auch noch so gro8, macht
den einen noch nicht zum Bilde des anderen. Erst durch die Fahigkeit eines vorstellen-
den Wesens, sich des Aehnlichen als Bildreprasentanten fiir ein Aehnliches zu bedie-
nen, [...] statt [des Einen] das Andere zu meinen, wird das Bild iberhaupt zum Bilde.82

Wie soll man sich also die Rolle des bedeutungsverleihenden Aktes vorstellen? Der Akt kann
keineswegs mit der Wortbedeutung selbst identifiziert werden, kann man doch in zahllosen
Intentionen zahllosen Wortzeichen immer wieder dieselbe Bedeutung tibermitteln. In der Aus-
sage »Die drei Hohen eines Dreieckes schneiden sich in einem Punkte« werden die an sich to-
ten Schriftzeichen von meiner Intention, mit welcher ich gerade die gegebene Bedeutung den-
ke, belebt. Diese Intention ist — schreibt Husserl — »ein fliichtiges Erlebnis, entstehend und ver-
gehend. Nicht ist aber das, was die Aussage aussagt, dieser Inhalt daf die drei Hohen eines
Dreieckes sich in einem Punkte schneiden ein Entstehendes und Vergehendes.«83 Die Bedeu-
tung selbst, ihre ideale Einheit steht der Vielheit der moglichen Akte gegenlber. Die Bedeu-
tung ist, was in den eine identische Bedeutung vermittelnden, Sinn gebenden Akten gemein-
sam ist; die Bedeutung reprasentiert gegeniiber den partikularen Akten das Gemeinsame. Die
Bedeutungen sind »allgemeine Gegenstande«, diese Gegenstande existieren aber weder in
der Welt, noch in einem gottlichen Verstand, ihre »metaphysische Hypostasirung«, schreibt
Husserl, ware absurd.84 Und dennoch, die Absichten des Philosophen erweisen sich als schwach
gegeniiber der Logik seines Werkes, das Allgemeine gewinnt hier durchaus eine wirkliche
Existenz. Der ideale Gegenstand — muss Husserl feststellen — ist keine bloRRe Erfindung. »Sehe
ich ein«, schreibt Husserl, »daB 4 eine gerade Zahl ist, dal} das ausgesagte Pradikat dem idea-
len Gegenstand 4 wirklich zukommet, so kann auch dieser Gegenstand nicht eine blofe Fic-
tion sein, eine bloRe facon de parler, in Wahrheit ein Nichts.«85 Wie kann Husserls Gedanken-
gang interpretiert werden? — Keine subjektiv-psychische RegelmaRigkeit kann die Bestandig-
keit, Notwendigkeit der Zusammenhange im Komplex der intentionalen Akte garantieren, ist
doch jede erfahrungsmaRige Ordnung bloR zufallig. Daher kommt es, dass die seelischen Er-
lebnisse hier von vornherein als vom Psychischen losgelost — phanomenologisch — behandelt
werden: Doch werden die Intentionen, ihres Mediums beraubt, der systematisierenden Unter-
suchung unerfassbar. Man muss Material fiir sie finden, will man ihre Zusammenhange in der
Form von festsetzbaren Verbindungen begreifen. So substanzialisiert sich dann die ideale Welt
der Bedeutungen, und mit gutem Grund sagt Husserl, dass »die wichtigste Thatsache des Be-
deutungsgebietes [...] die Existenz der in ihm herrschenden Gesetzmdfigkeit [ist].«86




ebenso gut wie das fremde, und jed-
wedes Ich ebenso wie ein beliebiges
physisches Ding, wie ein Haus oder
Baum u.s.w.« In: Ibid., p. 331.

72 Ibid.

73 Ibid., p. 349. — Brentano, sagt
Husserl, irrte, als er die Intentiona-
litat tiberhaupt als das bestimmen-
de Merkmal der psych. Phanomene
bezeichnete; die wichtigsten seel.
Erscheinungen sind tatsachlich in-
tentional (ibid., p. 345). Keinesfalls
kann Husserl zufolge die Brenta-
no’sche Deutung der Intentionalitat
als mentale Inexistenz, immanente
Gegenstandlichkeit, akzeptiert wer-
den; worauf die Intention sich be-
zieht, existiert nicht innen (die tiber-
lieferte Gegeniiberstellung von In-
nerem u. AuRerem verliert, auf Grund
des Husserl’schen Subjektbegriffes,
ohnehin seine Naturlichkeit), u. es
ist nicht bestimmt, dass es liber-
haupt existiert (ibid., p. 352).

74 1bid., p. 424.
75 Ibid., p. 358.

76 Ibid., p. 355 [Hervorh. KNy]. - Vom
Aufgehen im intentionalen Akte
spricht Husserl auch auf p. 357,

p- 381, p. 384, p. 385f.

77 In der zweiten Ausg. der Logi-
schen Untersuchungen hat dann
auch Husserl den Begriff des >sub-
jektiven Mittelpunktess, des »reinen
Ichs, liber den er sich friiher so ge-
ringschatzig geduRert hat, tatsdch-
lich eingefiihrt. Cf. Husserl, E.: Logi-
sche Untersuchungen 11. Halle:
Niemeyer 1913, p. 361.

78 Husserl 1901, p. 5. — Es ist in-
teressant, dass in der 2. Ausg., worin
der subjektive Bewegungsraum des

»reinen Ichs« irgendwie gesichert
werden muss, Husserl die Zusam-
mengehdrigkeit von Sprechen u.
Denken weniger betont. So setzt er,
in der zit. Aussage, an die Stelle des
Wortes »nicht« das Wort »kaumx.

79 Husserl 1901, Bd. 2, p. 32.

80 Wir haben oben auf diese Erkla-
rung als auf eine charakterist. AuRe-
rung des allg. genommenen Psycho-

logismus hingewiesen. Cf. p. 3.

81 Husserl 1901, Bd. 2, p. 61ff.
82 Ibid., p. 396f.
83 Ibid., p. 44.

84 Ibid., p. 101. - Cf. auch p.121: »Zwei
MiBdeutungen haben die Entwick-
lung der Lehren von den allgemei-
nen Gegenstanden beherrscht. Er-
stens die metaphysische Hypostasi-
rung des Allgemeinen, die Annahme
einer realen Existenz von Species
auRerhalb des Denkens. — Zweitens,
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Eine unmittelbare Untersuchung der idealen Bedeutungssphare ist schwierig,87 die Analyse
der empirisch gegebenen Sprache bietet jedoch eine geeignete Approximation. Die Forschung
muss hinter die Oberflache der Sprache, hinter die grammatischen Formen dringen. Nicht je-
der grammatische Unterschied entspricht einem logischen Unterschied, viele Momente der
grammatischen Syntax sind zufllig, »durch die allgemeinen und doch nur factischen Ziige der
Menschennatur bestimmt«, bzw. »durch die zufalligen Besonderungen der Rasse, naher des
Volks und seiner Geschichte, des Individuums und seiner individuellen Lebenserfahrung« ge-
formt. Die Sprache hat jedoch »nicht bloB ein physiologisches und kulturhistorisches, sondern
auch ein apriorisches Fundament«, welches in den notwendigen Momenten der Grammatik
hervortritt, »die wesentlichen Bedeutungsformen und die apriorischen Gesetze ihrer Comple-
xion, bzw. Modification« betrifft und durch diese Gesetze jede Sprache wesentlich bestimmt.88
Die »reine Grammatik« untersucht die notwendigen Zusammenhange der Syntax: Sie sieht
von empirischen Zufalligkeiten ab, deckt »das ideale Gerlist«89 der Sprache auf und bezieht
sich bereits unmittelbar auf die Bedeutungswelt. Die Bedeutungen sind allgemeine Gegen-
stande, und nichts in der Begriffsbildung Husserls schliel3t die Behauptung aus, dass auch um-
gekehrt die allgemeinen Gegenstande Bedeutungen sind. Die reine Grammatik, allgemeiner
die reine Logik, erfasst also das ideale — kristallhaft durchsichtige, bestidndige, ewige — Gerdist
nicht einfach der Sprache, sondern der Welt, und stellt dieses dem Durcheinander der histo-
risch-empirischen Umwelt des Menschen gegentiber.

Die ideale Sphare der Bedeutungen, zu der die phanomenologische Analyse fiihrte, ist eine
ontologisch selbststindige Sphare. Eine den Husserl'schen Gedankenkreis iiberschreitende
Kritik konnte zeigen, dass die sprachliche Reprisentation dieser Sphare in Wirklichkeit unmadg-
lich ist. Diese Kritik konnte sich — skizzenhaft — folgendermafien gestalten: Nehmen wir zu-
nachst an, dass die Bedeutungen tatsachlich ideale — auRerzeitliche und auBerraumliche — En-
titdten sind. Was nun vollkommen unbegreiflich wird: Wie kann eine Verbindung zwischen
dem physischen Wortzeichen und der Bedeutung zustande kommen? Wenn ein intentionaler
Akt zwischen ihnen vermittelt, wie miissen wir diesen Akt deuten: als eine ideale oder als eine
reale Entitat? Die urspriingliche Schwierigkeit verschwindet weder in dieser noch in jener Deu-
tung, kann sich doch eine ideale Intention nicht an ein physisches Wortzeichen kniipfen, und
wie konnte indessen ein realer — psychischer — Akt eine ideale Bedeutung erfassen? Daher
kommt es, dass sich bei Husserl der intentionale Akt alsbald in Komponenten zerlegt und als
eine Einheit von mehr zum Begrifflichen bzw. Anschaulichen gehérenden - soz. idealen und
realen —Teilakten erscheint. Wie kdnnen jedoch ideale und reale Akte sich miteinander verbin-
den? Unser Problem ist unverandert, und die Losung verliert sich im Unendlichen. - Wir sind
also gendtigt — auch Husserl neigte manchmal dazu —, den Bedeutungen tatsachliche, physi-
sche Existenz beizumessen. Einer Vielzahl von vernichtenden Argumenten stehen wir nun ge-
geniiber. Vor allem schafft hier die Existenz der Nichtexistierenden eine schwierige Lage, be-
deutet doch die Sinnhaftigkeit der Ausdriicke »goldener Berg«, »viereckiger Kreis« usw. nun
durchaus, dass der goldene Berg ist, und auch der viereckige Kreis sich irgendwo befindet, ganz
so, wie z.B. die Mdglichkeit dessen, dass in der Tiir kahle Manner stehen. Ja, auch diese Moglich-
keit existiert tatsachlich, und wir kdnnen uns noch freuen, wenn sich ihre Existenz ortlich nicht
an die Tiir kniipft: Denn welch eine Menge der méglichen hageren, der moglichen korpulenten,
der moglichen hochgewachsenen usw. kahlen Manner wiirde sich dort versammeln! Und wei-
ter: Wenn die Bedeutung von »Mond« der Himmelskorper selbst ist, miissen wir dann sagen,
dass diese Bedeutung um unsere Erde — oder um die Bedeutung des Wortes »Erde« — kreist?
Wenn nun die Bedeutung des Ausdruckes »Mond« eine physische Entitat ist, nicht aber der
Mond selbst, in welchem Verhaltnis stehen diese beiden Entitdten zueinander? Und ist wohl
die Bedeutung des Ausdruckes »abnehmender Mond« von der des Ausdruckes »Vollmond«
verschieden, so dass man mit dem Monde wahrend seiner Veranderungen immerfort neue Be-
deutungen assoziieren muss, oder nimmt die Bedeutung des Ausdruckes »Mond« selbst ab? —
Der grundlegenden Schwierigkeit begegnen wir jedoch dann, wenn wir die Frage formulieren:
Wie verkntipfen sich der Ausdruck und seine — physische — Bedeutung? Nehmen wir der Ein-
fachheit halber an, dass die Bedeutung des Ausdruckes »Mont Blanc« der Mont Blanc selbst
ist (und nicht eine andere, mehr therische, aber immer noch physische, Entitat; diese verein-
fachende Annahme dndert nichts am Wesen des Arguments). Wie verkniipft sich also der Aus-
druck »Mont Blanc« mit dem Mont Blanc? Vielleicht so, dass ich iiber den Mont Blanc geflogen
bin, und jemand darauf gezeigt hat: »Jener Berg dort, das ist der Mont Blanc.« Was ist aber die
Verbindung, die dadurch zwischen dem Ausdruck und dem Berg zustande gekommen ist? Es



die psychologische Hypostasirung
des Allgemeinen, die Annahme einer
realen Existenz von Spezies im Denken.«

85 Ibid., p. 124. — Also: »die idealen
Gegenstande [...] existieren wahr-
haft« (ibid.).

86 Ibid., p. 298 [Hervorh. KN].

87 Ibid., p. 13.— Auffallend ist die Un-
sicherheit der Ausdrucksweise: dass
auBersprachl. Erfassen der Bed. un-
méglich sei, behauptet Husserl nicht,
praktisch versucht er aber nicht, die
sprachl. Vermittlung auszuschalten.

88 Ibid., p. 319.

89 Ibid. — Wittgenstein gebraucht
die Ausdriicke »das logische Geriist«
(Tr. 3.42, 4.023) u. ndas Gerlist der
Welt« (Tr. 6.124).

90 Heidegger, Martin: Die Sprache
(1950). In: Ders.: Unterwegs zur Spra-
che. Pfullingen: Neske 21960, p. 14ff.

91 Ibid., p. 159.
92 Ibid., p. 33.

93 »Rein gesprochenes ist das Ge-
dicht.« In: Ibid., p. 16. - Cf. noch be-
sonders die Aufsitze Die Sprache im
Gedicht u. Das Wesen der Sprache in
demselben Band.

94 Die Frage, ob die Wissenschafts-
lehre in der Entstehung der Auffas-
sung Brentanos eine Rolle spielte,
miissen wir offen lassen. Brentano
behauptet, dass das nicht der Fall
war (cf. die von O. Kraus zu der 1924-
er Ausg. der Psychologie vom empiri-
schen Standpunkt geschriebene Einl.,
p. XLVIf.), man muss aber bemerken,
dass seine Mitteilungen (und eige-
nartigerweise auch die Mitteilungen
der meisten seiner Schiiler), wenn
von der Prioritdt einer Entdeckung
die Rede ist, mit Vorbehalt zu be-
handeln sind. Die Vorlesungen aus
Brentanos Anfangsjahren kénnen
jedenfalls leicht Bolzano-Assozia-
tionen erwecken. In den Metaphy-
sik-Vorlesungen von 1869 z.B. — wie
C. Stumpf berichtet — argumentierte
Brentano in der Weise, dass »das
Evidente nicht nur fir unseren Ver-
stand, sondern fiir jeden moglichen
Verstand wahr sei, weil es eben nur
das eigene Licht der Sache selbst sei.
Vom Psychologismus, der die logi-
sche Notwendigkeit aus einer psy-
cholog. herleiten will, war [Brenta-
no] himmelweit entfernt.« In:
Stumpf 1919, p. 100f. Man musste
freilich kein Leser der Wissenschafts-
lehre sein, um daraus Gedanken zu
schopfen: Die unterirdische Wirkung
Bolzanos ist groRer, als man ge-
wohnlich annimmt. Verbreitet im dt.
Sprachgebiet war z.B. ein philosoph.
Lehrbuch, das der Bolzano-Schiiler R.
Zimmermann geschrieben hat. Uber
»Wissenschaft im objectiven Sinne,
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war doch nicht so, dass ich in einer Hand etwa das auf Papier geschriebene Wortzeichen
»Mont Blanc« festhielt, und mit der anderen Hand mich an den Gipfel des Berges klammerte!
Und woher weil} ich jetzt, was die Bedeutung des »Mont Blanc« ist? Was ist jetzt die Verbin-
dung zwischen dem Ausdruck und dem Berge? Vielleicht erscheint ein Bild des Berges vor mir,
wenn ich »Mont Blanc« sage? Die Bildtheorie ist keine Losung — denken wir nur an die diesbe-
ziiglichen Argumente Husserls. Auch die Auffassung der Bedeutungen als physische Entitaten
flihrt also nirgendwohin: Eine uniiberbriickbare Kluft gahnt zwischen der als objektiv vorge-
stellten, selbststandigen Bedeutungswelt und der Sprache. — Das Setzen von intentionalen
sprachlichen Akten ist also letzten Endes eine Art von Inkonsequenz in Husserls Gedankensys-
tem. Dann ist schon Heidegger konsequenter, wenn er sagt, dass, da die Sprache nicht »Tatig-
keit«, nicht Entduerung eines menschlichen »Inneren« ist, im Sprechen die Sprache selbst
spricht;9° und der Mensch, der »den eigentlichen Aufenthalt seines Daseins in der Sprache
hat«,97 der Sprache bloR entspricht.92 Und die Sprache ist bei Heidegger, keineswegs mehr die
soz. mathematisch erforschbare Struktur, als die sie Husserl gedacht hat: Die Dichtung ist bei
ihm das reine Gebilde der Sprache.93

Husserl wollte urspriinglich Mathematiker werden; die Philosophie wahlte er unter der Wir-
kung Brentanos zum Lebensberuf, dem Brentano-Schiiler Carl Stumpf widmete er seine Logi-
schen Untersuchungen: Seine Phanomenologie wurzelt tief im Brentano'schen Gedankensys-
tem, auch dann, wenn sie in mancher Hinsicht eher eine Negation als eine Fortfiihrung dessen
ist. Was nun Husserls eigentiimlichen Platonismus betrifft, war Bolzanos Anschauungsweise
(sowie zahlreiche Details seiner Begriffsbildung) hier von konstitutiver Bedeutung.94 Husserl
geizt auch nicht mit Anerkennungen: Uber die Wissenschaftslehre, iber »dieses noch lange
nicht genug geschatzte, ja fast gar nicht benutzte Werk«95 duBert er sich dahin gehend, dass
das »in Sachen der logischen >Elementarlehre« alles weit zuriicklaRt, was die Weltliteratur an
systematischen Entwiirfen der Logik darbietet.«96 Und dennoch kann man mit groBer Gewiss-
heit behaupten, dass in der antipsychologistisch-platonistischen Wende Husserls, in dem Ver-
lassen des Standpunktes der frithen Philosophie der Arithmetik, Gottlob Frege die wichtigste
Rolle gespielt hat.97 Wahrend Frege die Mathematik auf platonistische Grundlagen zu setzen
versuchte, gab er dem Platonismus eine Form mathematischer Exaktheit. Die Mathematik -
die Mathematik wenigstens! — hat mit ewigen und unwandelbaren Zusammenhangen zu tun,
und nicht, meinte Frege, mit veranderlichen physischen oder psychischen Gebilden:

[Das] Schwankende und Unbestimmte [der psychischen Erscheinungen] steht im
starken Gegensatze zu der Bestimmtheit und Festigkeit der mathematischer Begriffe
und Gegenstande. Es mag ja von Nutzen sein, die Vorstellungen und deren Wechsel
zu betrachten, die beim mathematischen Denken vorkommen; aber die Psychologie
bilde sich nicht ein, zur Begriindung der Arithmetik irgendetwas beitragen zu kon-
nen. [...] Die geschichtliche Betrachtungsweise, die das Werden der Dinge zu belau-
schen und aus dem Werden ihr Wesen zu erkennen sucht, hat gewiss eine grosse
Berechtigung; aber sie hat auch ihre Grenzen. Wenn in dem bestandigen Flusse aller
Dinge nichts Festes, Ewiges beharrte, wiirde die Erkennbarkeit der Welt aufhéren und
Alles in Verwirrung stiirzen.98

Nur weil das Sein eine nichthistorische, unwandelbare Sphare tGiberhaupt hat, kann man tber
Wahrheit sprechen: Sonst konnte man nur sagen, dass die Menschen einmal dieses, ein ande-
res Mal aber jenes fiir wahr halten.99 Anders ausgedriickt: Den Begriff des dem blof3 fiir wahr
Gehaltenen gegeniibergestellten absolut Wahren zu fordern bedeutet so viel, wie eine stati-
sche Seinssphdre zu fordern.’°° Der methodologische Grundgedanke des Platonismus, die Idee
der Verwandlung des Pradikats in das Subjekt durchdringt die Konstruktionen Freges. In seiner
beriihmten Begriffsschrift (1879) zerlegt er das Urteil in zwei Komponenten: Er unterscheidet
den Inhalt des Urteils von der Beurteilung desselben. Betrachten wir mit Frege die Aussage
»Gegensatzliche magnetische Pole ziehen sich gegenseitig an«, wollen aber den Umstand,
dass gegensdtzliche magnetische Pole sich gegenseitig anziehen, vorlaufig weder behaupten
noch verneinen, erhalten wir auf diese Weise den Inhalt des Urteils, den wir also als selbststan-
dig, an sich bestehend auffassen miissen, und den wir dann anerkennen oder verwerfen kon-
nen. Den Inhalt eines Urteils konnen wir durch den sog. Inhaltsstrich ausdriicken: »~A« bedeu-
tet, dass A; und wenn wir anzeigen wollen, dass wir A anerkennen, als wahr akzeptieren, ergan-
zen wir den Inhaltsstrich mit dem sog. Urteilstrich, »|«: |-A. Die Begriffsschrift kennt ein einzi-
ges Pradikat, und das ist durch den Urteilstrich ausgedriickt; das traditionelle Subjekt und Pra-



liber »Wahrheiten an sich« liest man
hier u. darliber, dass »die Formen des
richtigen Denkens [...] nicht nur For-
mer des menschlichen oder iiber-
haupt eines Denkens, sondern Be-
dingungen der Wahrheit selbst sein
[missen].« In: Zimmermann, R.: Phi-
losophische Propadeutik 11. Wien
1853 [Nachdr.1858], p. 5.

95 Husserl 1901, p. 29, Anm. 2.
96 Ibid., p. 225.

97 Husserl selbst misst Freges Wir-
kung eine geringere Bedeutung bei.
In der Philosophie der Arithmetik kri-
tisiert er ihn noch ziemlich ausfiihr-

lich, in den Logischen Untersuchun-
gen weist er nur an zwei Stellen auf

ihn hin: einmal im 1. Bd., worin er
Freges Grundlagen der Arithmetik

(1884) als eine »anregende Schrift«
bezeichnet (»Dal ich die principielle

Kritik nicht mehr billige, die ich an

Frege's antipsychologistischer Posi-
tion in meiner Philosophie der Arith-

metik [...] gelibt habe, brauche ich

kaum zu sagen« [p. 169, Anm.1]), u.

ein Mal im 2., hinsichtlich einer un-

bedeutenden terminolog. Frage (p.

53). Das Begriffs- u. Argumenta-
tionssystem der Logischen Untersu-
chungen erinnert aber manchmal
auffallend an Frege, u. der Zeitpunkt,
zu dem Husserl den Standpunkt der

Philosophie der Arithmetik verlasst
(den man anhand der kleineren, zw.
1891 u. 1900 publ. Husserl-Schriften

bestimmen kann), trifft so auffal-
lend mit dem Erscheinen von Freges
Husserl-Kritik (eine Rez. der Philoso-
phie der Arithmetik [1894]) zusam-
men. Cf. Féllesdal, Dagfinn: Husserl
and Frege. Avhandlinger utgitt av
Det Norske Videnskaps-Akademi i
Oslo Il Hist.-Filos. Klasse 2 (1958),

p. 22ff,, dass man sagen muss: Hus-

serl (von dem wir ja genau wissen,
dass er samtl. bedeutende Schriften
Freges kannte) hat hier seine denke-

rische Selbstandigkeit wahrschein-
lich tiberschatzt.

98 Frege, Gottlob: Die Grundlagen
der Arithmetik. Breslau: Wilhelm
Koebner 1884, p. Vff.

99 »lch verstehe unter logischen Ge-
setzen nicht psychologische Gesetze
des Flirwahrhaltens, sondern Geset-
ze des Wahrseins. Wenn es wahr ist,
dass ich dies am 13.Juli 1893 in mei-
ner Stube schreibe, wahrend draus-
sen der Wind heult, so bleibt es
wahr, auch wenn alle Menschen es
spater fiir falsch halten sollten.
Wenn so das Wahrsein unabhangig
davon ist, dass es von irgendeinem
anerkannt wird, so sind auch die Ge-
setze des Wahrseins nicht psycholo-
gische Gesetze, sondern Grenzsteine
in einem ewigen Grunde befestigt,
von unserm Denken uberfluthbar
zwar, doch nicht verriickbar.« In: Fre-
ge, G.: Grundgesetze der Arithmetik.
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dikat verschmelzen im Urteilsinhalt und werden zum Subjekt, und zwar zum nichtexistieren-
den, nichtwirklichen Subjekt — denn was fiir eine Existenz kénnte z.B. dem Inhalt der falschen
Urteile zukommen?10

Um die Objektivitat der Mathematik zu beweisen, musste Frege das Objektiv-Sein der Zah-
len, ndher der positiven ganzen Zahlen, unzweifelhaft machen, und dazu musste er eine Ant-
wort auf die Frage »Was ist eine positive ganze Zahl?« suchen. Wir halten die Eins, die Zwei fiir
gute Bekannte, wir tauschen uns aber: Die Untersuchung muss hier v.a. das Wissen des Nicht-
wissens'©2 erzeugen. Was ist die Eins? Die Frage mutet eigenartig griechisch an. - Frege spricht
mit einem vernichtenden Spott von Mill, dem zufolge die Definitionen der Arithmetik sich auf
Beobachtungen von physikalischen Tatsachen griinden, so z.B. die Definition 2 = 1 + 1 auf die
Beobachtung, dass ein Stein und noch ein Stein zwei Steine sind. Worauf griindet sich dann -
fragt Frege — die Definition der Null?193 Mill fasste die Zahlen als Eigenschaften auf, z.B. die
Zwei als eine Eigenschaft von aus zwei Stiicken bestehenden, zusammengesetzten Dingen.
Frege argumentiert demgegeniiber folgendermafen: Man kann zu einem Ding nur dann eine
Zahl zuordnen, wenn man weil3, von welchem Gesichtspunkt man es betrachtet — dasselbe
Kartenpaket ist zugleich eins und zweiunddreifSig. (Man konnte also denken, die Zahl sei etwas
Subjektives. Der Botaniker aber — erinnert Frege — will etwas Tatsachliches sagen, wenn er die
Anzahl der Bliitenblatter einer Blume angibt; diese Zahl hangt genauso wenig von seiner Will-
kiir ab, wie die Farbe der Blume. Die Zahl ist zwar keine physikalische Eigenschaft, etwas Ob-
jektives ist sie aber trotzdem: »Ich unterscheide, sagt Frege, »ndas Objective von dem Hand-
greiflichen, Raumlichen, Wirklichen.«'°4) Wenn in 1 Kartenpaket 32 Karten sind, weist das je-
denfalls darauf hin, dass die Art und Weise der Bezeichnung etwas mit der Anzahl zu tun ha-
ben kann, und so ist, meint Frege, der Gedanke naheliegend, dass die Zahlangabe eine Aussage
von einem Begriffe enthalte.’°5s Wenn wir sagen, »die Venus hat o [null] Monde«, behaupten
wir nicht etwas von den Monden der Venus — solche gibt es ja nicht — sondern vom Begriff »Ve-
nusmond« Wir behaupten, dass kein Gegenstand unter diesen Begriff fillt. Und es scheint, die
Definition der »o« kann bereits formuliert werden: Einem Begriffe kommt die Zahl Null zu,
wenn allgemein, was auch a sei, der Satz gilt, dass a nicht unter diesen Begriff falle. In dhnli-
cher Weise: Einem Begriffe F kommt die Zahl 7 zu, wenn nicht allgemein, was auch a sei, der
Satz gilt, dass a nicht unter F falle, und wenn aus den Satzen »a fallt unter F« und »b féllt unter
F« allgemein folgt, dass a und b dasselbe sind.’°6 Und: Dem Begriffe F kommt die Zahl 2 zu,
wenn es einen Gegenstand a gibt, der unter F fallt und so beschaffen ist, dass dem Begriffe
»unter F fallend, aber nicht a« die Zahl 1 zukommt; usw.— Diese Definitionen sind aber unzurei-
chend: In Wahrheit haben wir nur die Wendungen »die Zahl o kommt zu«, »die Zahl 1 kommt
zu« usw. definiert, jedoch nicht Ausdriicke von der Form »die Zahl, welche dem Begriffe F zu-
kommt; die o, die 1 usw. haben hier nicht die Stelle des Subjekts eingenommen, und das be-
deutet, dass wir von ihnen kein Kennzeichen des Wiedererkennens besitzen; d.h. wir kbnnen
nicht entscheiden, ob z.B. die 2 mit der 1identisch ist. Wir wollen, Frege folgend, versuchen, die
Zahlen in ihrer Selbststandigkeit zu erfassen. Wir missen von Ausdriicken ausgehen, an die
sich ein Kennzeichen des Wiedererkennens kniipfen kann. Wir stellen also die Gleichung »Die
Zahl, welche dem Begriffe F zukommt, ist dieselbe, welche dem Begriffe G zukommt« auf und
merken, dass wir die Richtigkeit solcher Gleichungen auch ohne den Gebrauch vom Zahlbe-
griff einsehen kdnnen: wenn wir z.B. Husaren betrachten und feststellen, dass auf jedem Pferd
ein Husar sitzt, und jeder Huser auf einem Pferde sitzt, und ferner auf keinem Pferd mehr als
ein Husar sitzt, und kein Husar zugleich auf mehreren Pferden sitzt (»beiderseits eindeutige
Zuordnung«), so wissen wir, dass genauso viele Husaren da sind wie Pferde; die Zahl also, die
dem Begriff >Husar< zukommt und die Zahl, die dem Begriff »Pferd« zukommt — ist dieselbe
Zahl. Den Zahlbegriff gewinnen wir also aus dem Begriff der Gleichzahligkeit: Wir schlieen
aus der Gleichung »Es gibt genauso viele F's wie G's« auf das Sein von einem Etwas, das die
Zahl der F's und G's ist. Das Verfahren ist logisch tadellos, und auch nicht ganz ungewdhnlich:
Auch zu dem Begriff der Richtung kommen wir in der Weise, argumentiert Frege, dass wir, den
Begriff des Parallelismus voraussetzend, den Satz »Die Richtung der Gerade a ist gleich der
Richtung der Gerade b« definieren, und uns dann so ausdriicken, dass es also etwas gibt, das
die gemeinsame Richtung von a und b ist. Es ware freilich niitzlich zu wissen, was dieses Etwas
ist, denn sonst konnen wir ja noch nicht einmal das entscheiden, ob die Richtung von a z.B. mit
Miinchen gleich ist: Es fehlt uns ein allgemeiner Begriff der Richtung. Wenn wir hingegen all
die Geraden betrachten, die der Gerade a parallel sind, und die aus diesen Geraden bestehen-
de Menge die Richtung von a nennen, dann ist - ist die Gerade a der Gerade b parallel - die



D

2 Bde. Bd. 1. Jena: Hermann Pohle
1893, p. XVI.

100 Welche Sphdre nicht Teil der
empirischen Wirklichkeit ist: »ich er-
kenne ein Gebiet des Objektiven,
Nichtwirklichen an.« In: Frege 1893,
p. XVIIL.

101 Die Indentitédt des Frege’schen
»Urteilsinhalts« u. Meinong’schen
»Objektiv« ist auffallig. Meinong
wurde erst spat, durch Russells Ver-
mittlung, auf das Werk Freges auf-
merksam. »Es wird zu den dringend-
sten und voraussichtlich lohnend-
sten Aufgaben nachster Zukunft ge-
héren, den Forschungen dieses her-
vorragenden Mathematikers unter
gegenstandstheoretischen Ge-
sichtspunkten die verdiente Wiirdi-
gung zuteil werden zu lasses.« In:
Meinong 1906/07, p. 4, Anm. 2.

102 Frege 1844, p. lll.

103 Ibid., p. 11.— Das allg. akzeptierte
Mill-Bild, das auch Frege hier ver-
tritt, ist keineswegs treu. Die Mathe-
matik-Auffassung Mills ist durch Wi-
derspriiche in theoretische Mosaik-
teile zerstiickelt, u. der spatere Mill
naherte sich einer geradezu plato-
nistischen Mathematik-Philosophie.
Das andert freilich nichts an der
Richtigkeit von Freges Argumenten.

104 Ibid., p. 35.

105 Ibid., p. 59. — Uber die Frege’sche
Unterscheidung zw. »Begriff« u.
»Gegenstand« cf. Nyiri, K.: Das un-
gliickliche Leben des Ludwig Witt-
genstein. In: Zs. fiir philosoph. For-
schung 26/4 (1972), p. 599f.

106 Ibid., p. 67.— Das Wort »allge-
mein« steht hier, freilich im mathe-
matischen Sinne, bed. also nicht so-
viel, wie »im Allgemeinen«, sondern
soviel, wie »ohne Ausnahme«. — Die

vorangehenden Def. sind nur auf
den ersten Blick erschreckend. Dem
Begriff »silbern schillernder Planet«

z.B. kommt die Zahl 1 zu, denn es gilt
nicht, dass, was auch a sei, a nicht
unter den Begriff »silbern schillern-
der Planet« fallt: Es stimmt zwar,
dass z.B. die Erde nicht silbern schil-
lert, u. dass z.B. Julius Caesar kein
Planet ist, die Venus aber erfillt bei-
de Bedingungen; ferner darf man
daraus, dass auch der Morgenstern
unter diesen Begriff fallt, auf die
Identitat von der Venus u. dem Mor-
genstern schlieRen.

107 Ibid., p. 74ff.

108 Ibid., p. 79f. — Die Zahl ist also ei-
ne Masse von Begriffen, man kann
aber auch sagen, dass sie eine Klasse
von Klassen ist: bed. doch die Gleich-
zahligkeit von F u. G nichts anderes,
als dass die Klasse der unter F fallen-
den Gegenstdnde u. die Masse der
unter G fallenden Gegenstande aus

NANAUITUREVISITED
Seite 15 23 | 10 | 2004

BEIM STERNENLICHT DER NICHTEXISTIERENDEN
von Kristof Nyiri (Budapest)

AK

Klasse der Geraden parallel der Gerade a und die Klasse der Geraden parallel der Gerade b die-
selbe Klasse, d.h. a und b haben die gleiche Richtung, und aus der Definition folgt, dass eine
Richtung i.A. nichts anderes ist als eine Klasse von einander parallelen Geraden — das Problem
von Miinchen wird also nicht entstehen.’©? Wenn wir nun auf die eben gegebene Definition
der »Zahl« zuriickblicken, fallt auf, dass wir den allgemeinen Begriff auch dort nicht erfasst
hatten. Machen wir uns die jetzt gesammelten Erfahrungen zu Nutze! Betrachten wir samtli-
che Begriffe, die mit F gleichzahlig sind, unter die also gleich viele Gegenstédnde fallen wie un-
ter F; die Gesamtheit, die Menge dieser Begriffe konnen wir nun die dem Begriffe F zukommen-
de Anzahl nennen.'98 Aber ist es denn sicher, dass es diese Menge gibt? Eine bis jetzt nicht er-
wahnte, obgleich als selbstverstandlich erscheinende Voraussetzung miissen wir hier ausniit-
zen: Die Voraussetzung, dass man im Falle von jedem beliebigem Begriff liber den Umfang
desselben sprechen kann, d.h. iiber die Menge oder Klasse'©9, die aus den unter den Begriff fal-
lenden Gegenstianden besteht. Wir haben in diesem Falle den Begriff »Begriffe, die mit F
gleichzahlig sind« gebildet und betrachteten damit die aus den mit F gleichzahligen Begriffen
bestehende Klasse als gleichfalls gegeben. - Die Arithmetik kann auch dann aufgebaut werden,
wenn man diese Voraussetzung einengt, wenn man festsetzt, dass man nur von Begriffen, die
in einer bestimmten Weise gebildet sind, auf die entsprechenden Klassen iibergehen kann;
Frege aber wurde, durch seine Uberzeugung von der Objektivitit der Mathematik, dazu be-
wegt, die in Rede stehende Vorausetzung ohne jede Einschrinkung auszusprechen."° Die Men-
ge der aus zwei Elementen bestehenden Mengen ist unendlich, in ihrem Sein nicht umfassbar:
Wenn aber die mathematische Erkenntnis, wie Frege sagt, »eine Thatigkeit [ist], die das Er-
kannte nicht erzeugt, sondern das schon Vorhandene ergreift«™, so kann der Umstand, dass
diese Menge fiir uns nicht abgeschlossen ist, ihr Dasein nicht beriihren. Frege sieht, dass diese
Voraussetzung nicht rein mathematisch (bzw. logisch — die Mathematik ist fiir Frege ein Zweig
der Logik) ist: Er driickt sich in der Weise aus, dass zwar er selbst sie fiir logisch halt, doch hier
auch eine andere Auffassung, eine andere Entscheidung, moglich ist."2 Und da sich also Frege
dahingehend entschied, dass der Ubergang vom Begriff auf seinen Umfang allgemein zuge-
lassen sei, hatte diese Entscheidung schwere Folgen —ist doch die Quelle des Russell'schen Pa-
radoxes, wie auch Frege dies spater festgestellt hat, gerade an dieser Stelle zu finden:™3

Herr Russel hat einen Widerspruch aufgefunden, der nun dargelegt werden mag. Von
der Klasse der Menschen wird niemand behaupten wollen, dass sie ein Mensch sei.
Wir haben hier eine Klasse, die sich selbst nicht angehort. Ich sage namlich, etwas ge-
hore einer Klasse an, wenn es unter den Begriff fallt, dessen Umfang eben die Klasse
ist. Fassen wir nun den Begriff ins Auge Klasse, die sich selbst nicht angehért! Der Um-
fang dieses Begriffes, falls man von ihm reden darf, ist demnach die Klasse der sich
selbst nicht angehdrenden Klassen. Wir wollen sie kurz die Klasse K nennen. Fragen
wir nun, ob diese Klasse K sich selbst angehore! Nehmen wir zuerst an, sie thue es!
Wenn etwas einer Klasse angehort, so fallt es unter den Begriff, dessen Umfang die
Klasse ist. Wenn demnach unsere Klasse sich selbst angehort, so ist sie eine Klasse,
die sich selbst nicht angehort. Unsere erste Annahme fiihrt also auf einen Wider-
spruch mit sich. Nehmen wir zweitens an, unsere Klasse K gehore sich selbst nicht an,
so fallt sie unter den Begriff, dessen Umfang sie selbst ist, gehort also sich selbst an.
Auch hier wieder ein Widerspruch!4

Will man den Grund von Russells und Freges Erregung genau verstehen, so muss man sich die
auBerlogische Bedeutung des Paradoxes vergegenwartigen. Man konnte doch, wie wir darauf
schon hingewiesen haben, die kritische Voraussetzung einengen, das Paradox vermeiden —
auch Frege fand in kurzer Zeit ein geeignetes Verfahren — und die Grundlagen der Mathematik
wurden zwar komplizierter, sind aber keineswegs ins Schwanken geraten. »Interesse erhalt so
ein Widerspruch nur dadurch«, sagt Wittgenstein, »daR es Menschen gequalt hat und dadurch
zeigt, wie aus der Sprache qudlende Probleme wachsen kénnen; und was fiir Dinge uns qua-
len kénnen.«"s Um was wurde denn die Mathematik durch das Russell'sche Paradox darmer?
Man musste auf die Klasse der sich selbst nicht angehérenden Klassen verzichten: Doch wer
vermisste seither diese Klasse? Wen storte, zweitausend Jahre hindurch, das Paradox des Liig-
ners: »lch lige. — Also liige ich nicht. — Also llige ich. — etc.«? Das Russell-Paradox hat, indem es
klar machte, dass das Sein oder Nichtsein der mathematischen Objekte von dem zu ihnen fiih-
renden Weg abhangig ist, den philosophischen Standpunkt des Platonismus zweifelhaft ge-
macht. Einen Platonimus vertrat ja auch der junge Russell, der, um die Jahrhundertwende, ge-
rade in der Mathematik die Ordnung und Sicherheit wiederzufinden hoffte, die er im England
der goer Jahre noch als wirklich erlebt hatte:"6



ebensoviel Elementen besteht. — Die
Def. der einzelnen ganzen Zahlen
kénnen so leicht gegeben werden:
Unter der Null z.B. wird die Klasse
der Mengen, die null Elemente ha-
ben, verstehen. Die Def. einer Men-
ge, die null Elemente hat, bedarf
nicht des Begriffs der Null! Mit be-
liebigem, sich widersprechendem
Prad. gibt man eine Klasse an, die
keine Elemente hat.

109 »Wir wollen [...] statt »Begriffs-
umfang: der Kiirze wegen >Klasse«
sagen.« In: Frege, G.: Grundgesetze
der Arithmetik. Bd. 2. Jena: Hermann
Pohle 1903, p. 158f.

110 In der technisch komplizierteren
Form, dass man »die Allgemeinheit
einer Gleichheit in eine Werthver-
laufsgleichheit umsetzen« kann, cf.
Frege 1893, p. 14; es ist aber die oben
erwahnte Voraussetzung, von der
hier Frege spricht, da die »Begriffs-
umfangex, Freges Def. zufolge,
»Werthverlaufe« sind (ibid., p. X).

m Ibid.., p. XXIV.
112 Ibid., p. NIl

113 Cf. Br. v. Frege an Russell v. 1902.
In: Heijenoort, Jean v. (Hg.): From
Frege to Godel. Cambridge/Mass.:
Harvard UP 1967, p. 127.

114 Frege 1903, p. 253ff.

115 Wittgenstein, L.: Bemerkungen
lUber die Grundlagen der Mathema-
tik. Frankfurt/M.: Suhrkamp, Teil 1,
Anh. 3, §13.— Wenn Wittgenstein be-
hauptet, dass die philosoph. Proble-
me aus der Sprache entspringen,
will er sie damit nicht gering schat-
zen, sondern ihre Stelle genauer be-
stimmen. Ist doch die Sprache, It.
Wittgenstein, Teil des Lebens.

116 »The world seemed hopeful and
solid; we all felt convinced that ni-
neteenth century progress would
continue, and that we ourselves
should be able to contribute some-
thing of value.« — Russell 31963, p. 9.

17 Ibid., p.13.

118 Russell, B.: The Principles of
Mathematics. Cambridge:
Cambridge UP 1903, p. 4.

19 Ibid., p. 33.
120 Ibid., p. 43.

121 Ibid., p. 44.— Das Urbild des
Russell’schen »Terminus« schuf G.E.
Moore 1899 mit dem Begriff »con-
cept«. »Concepts are possible objects
of thought; but that is no definition
of them. It merely states that they
may come into relation with a thin-
ker; and in order that they may do
anything, they must already be
something. It is indifferent to their
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I had been a realist in the scholastic or Platonic sense; | had thought that cardinal in-
tegers, for instance, have a timeless being. When integers were reduced to classes of
classes, this being was transferred to classes.”7

Der Platonismus der in 1902 beendeten The Principles of Mathematics war durch das Paradox
noch nicht wesentlich erschiittert: Uber den Begriff des sBewusstseins« duBert sich Russell mit
antipsychologistischer Selbstsicherheit dahin gehend, dass dieser »vollkommen irrelevant«"8
sei, aus der Untersuchung der logischen Folgerung schlieR3t er, wie er behauptet, »das psycho-
logische Element« aus™9 und fiihrt als philosophische Grundkategorie den soz. naiv-platonis-
tischen Begriff des sTerminus« [term] ein:

Whatever may be an object of thought, or may occur in any true or false proposition,
or can be counted as one, | call a term. This, then, is the widest word in the philoso-
phical vocabulary. | shall use as synonymous with it the words unit, individual, and
entity. The first two emphasize the fact that every term is one, while the third is deri-
ved from the fact that every term has being, i.e. is in some sense. A man, a moment, a
number, a class, a relation, a chimaera, or anything else that can be mentioned, is sure
to be a term; and to deny that such and such a thing is a term must always be false.’20

Die Termini sind unverdnderlich und unzerstérbar.2' — Vergebens aber die feste Welt der Termi-
ni! Schon hier hatte sich Russell mit manchen Problemen, die durch das Paradox verursacht
wurden, zu befassen, und die kritische Attitlide fiihrte alsbald zu einer totalen Wende: Bis
1905, mit der Ausarbeitung seiner Theorie der Beschreibungen, hatte der Platonismus fiir Rus-
sell seine logische Anziehungskraft bereits vollkommen eingebiif3t.

Im philosophischen System von Bolzano, Brentano oder Husserl sind wir immer wieder auf
Widerspriiche gestoRen — auf seichte Widerspriiche soz., denn die weltanschaulichen Span-
nungen machten sich hier in der Verworrenheit der Begriffsbildung, in der Vermengung von
psychologischen und platonistischen Elementen bemerkbar. Meinongs Platonismus ist radi-
kaler, beinahe absurd; er fiihrt iberaus sonderbare Begriffe ein, untersucht indessen ihre Zu-
sammenhange nicht, er baut nicht auf diese Begriffe: Daher kommt es, dass er sich in keine Wi-
derspriiche verwickelt. In der Frege'schen Theorie fiihrt nun die kristallklare Begriffsbildung
und Argumentation dahin, dass auch der philosophische Grundwiderspruch in einer kristall-
klaren, in einem Punkte konzentrierbaren Form erscheint: im Russell-Paradox. Was ist der
Grundwiderspruch des Platonismus? Dass er zwischen dem idealen Sein und dem empirischen
Subjekt eine Vermittlung sucht. Schon dadurch, dass er vom ideal Bestehenden philosophisch
sprechen mochte, strebt er das Unmogliche an. Von der Klasse der sich selbst nicht angeho-
renden Klassen — kann man nicht reden. Die sog. Theorie der Typen, mit der Russell spater das
Auftreten des Paradoxes verhindern wollte, ist nichts anderes als ein System der sprachlichen
Verbote, eine methodische Verarmung der sprachlichen Ausdrucksmittel. Es waren die plato-
nistischen Ziige der Frege'schen-Russell'schen Logik, die — so kénnten wir den Sachverhalt zu-
sammenfassen — zum Russell-Paradox gefiihrt haben; die logische Abbildung einer wider-
spruchsvollen Weltanschauung miissen wir in dem Paradox selbst sehen und betonen, dass
die Entdeckung des Paradoxes eine weltanschauliche Bedeutung hatte, dass in der Tatsache,
dass die Russell'sche Theorie der Beschreibungen und Theorie der Typen logisch vollkommen
ad hoc ist, sich eine weltanschauliche Ratlosigkeit widerspiegelte, und schlieRlich dass die —
die mengentheoretischen Paradoxe mit radikalen Methoden lberwindende - intuitionisti-
sche-finitistische Mathematikauffassung auf Subjektivismus und Relativismus beruht. Es ist
unsinnig, sagt Brouwer, den Begriff von Wahrheiten zu bilden, die durch mathematische Erfah-
rung noch nicht erreicht oder liberhaupt unerreichbar sind.’22 Der junge Wittgenstein wurde
schliellich durch Freges und Russells Logik zum Philosophieren verleitet, und man mochte
eine symbolische Bedeutung jener Tatsache beimessen, dass, als er sich im Jahre 1929, nach
einem langjahrigen Zwischenraum, wieder mit Philosophie zu befassen begann, den AnstoR
ebenfalls die Mathematik, diesmal aber eine Vorlesung Brouwers gab.'23

Es ist angebracht, hier Uber Wittgensteins Tractatus logicophilosophicus einige Bemerkungen
zu machen. Die philosophiegeschichtliche Stellung des Tractatus ist eigentiimlich. Es gab kei-
nen Philosophen, der das Werk restlos akzeptiert hatte, und wenn einerseits Russell, anderer-
seits die Mitglieder des Wiener Kreises an einige seiner Gedanken doch ankniipfen konnten,
so kam das allein daher, dass sie diese vollkommen missverstanden hatten. Auch Wittgenstein
verharrte auf dem Standpunkt des Tractatus nicht: In seiner spateren Philosophie, die von gro-



nature whether anybody thinks
them or not. They are incapable of
change [... ]and, just as concepts are
themselves immutably what they
are, so they stand in infinite rela-
tions to one another equally immu-
table.« In: Moore, G.E.: The Nature of
Judgment. In: Mind (1899), p. 179f.

122 Cf. z.B. Brouwer, L.E.J.: Conscious-
ness, Philosophy, and Mathematics.
In: Benacerraf, Paul/Putnam, Hilary

(Hg.): Philosophy of Mathematics.
Englewood Cliffs/N.J.: Prentice-Hall
1964, p. 78.

123 Pitcher, George: The Philosophy
of Wittgenstein. Englewood
Cliffs/N.J.: Prentice-Hall 1964, p. 8.

124 Passmore,John: A Hundred Years
of Philosophy. Harmondsworth,
Middlesex: Penguin Books *1970,

p- 351

125 Cf. die Tagebucheintragung v.
04.08.1916, ferner Tr., 6.423, wo Witt-
genstein nicht behauptet, dass es
den Willen als Trager des Ethischen
nicht gibt, sondern dass man von
diesem Willen nicht sprechen kann.
Betreffs der moral. Verantwortung
des Subjektes cf. Nyiri 1972, p. 591f.

126 Tr., pp. 1511-2.1515, 3.11. — Interes-

-«—— sant ist die Verwandtschaft mit dem

Husserl’schen Gedanken, cf. die in
Anm. 82 angegebene Stelle.

127 Tr. 4.1121.

128 Tr. 5.631. — Cf. auch Nyiri 1972
p-597

129 »Meine ganze Aufgabe besteht
darin, das Wesen des Satzes zu er-
klaren.— Das heil’t, das Wesen aller
Tatsachen anzugeben, deren Bild der
Satz ist. — Das Wesen allen Seins an-
geben.— (Und bier bedeutet Sein
nicht existieren — dann ware es un-
sinnig.)« Tagebucheintragung v.
22.01.1915.

130 »Etwas Logisches kann nicht
nur-moglich sein.« (Tr. 2.0121) — Mei-
nong unterscheidet, wie Griffin in
seiner Tractatus-Interpret. darauf
hinwies, zw. »Nurmaéglichkeit« u.
»Auchméglichkeit«. Cf. Griffin,
James: Wittgenstein's Logical Ato-
mism. Oxford: Clarendon Pr. 1964,

p- 39. Durch Russell musste Wittgen-
stein mit Meinongs Schriften auf
jeden Fall in Verbindung kommen;
wahrscheinlich aber kannte Witt-
genstein, der die ersten philosoph.
Eindriicke in Osterreich sammelte,
Meinongs Grundideen schon vor sei-
ner Englandreise.

13171, 2.022, 2.023, 2.021, 2.024, 2.025,
2.026. - Dass in der Konstruktion
des Begriffes Gegenstand« platoni-
sierende Motive entscheidend mit-
wirkten, ist im Blauen Buch — gleich-
sam eine nachtragliche Tractatus-
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Ber Wirkung war, unterwarf er seine friiheren Ansichten einer radikalen Kritik. Der Tractatus
besteht aus lauter Irrtlimern. Und dennoch, wie John Passmore so treffend schreibt, »in vielen
Kreisen besteht immer noch ein Widerwillen zu glauben, daR Wittgenstein sich in einer Weise
irren konnte, die nicht irgendwie weiser, durchdringender war, als die Irrtlimer seiner Zeitge-
nossen.«'24 Auch ich teile diesen Widerwillen! Ich meine, der Tractatus driickt etwas geschicht-
lich Grundlegendes, philosophisch Nicht-Zufalliges aus: Die klassische biirgerliche Weltan-
schauung, selbst in ihren platonistisch-idealisierenden Hoffnungen enttauscht, nimmt hier
endgliltig Abschied. Im Tractatus tritt der biirgerliche Platonismus bereits mit seiner eigenen
radikalen Verneinung zusammen auf, ein linguistisch-verhaltensphdnomenologischer Antipsy-
chologismus kdmpft hier gegen den platonisierenden Antipsychologismus. Mit welchem Recht
sprechen wir in der Philosophie des jungen Wittgenstein von Platonismus? Es ist eine triviale
Feststellung, dass das System des Tractatus logico-philosophicus nicht widerspruchsfrei ist; es
ist aber keineswegs gleichgiiltig, ob man im Gewebe der Widerspriiche irgendeine Regelmd-
Bigkeit finden kann. Ich meine, der Tractatus ist Schauplatz des Kampfes zwischen Psychologis-
mus und Antipsychologismus, wo die Tendenz des Antipsychologismus vorherrschend ist; fer-
ner, innerhalb des Antipsychologismus, Schauplatz des Kampfes zwischen Platonismus und
Behaviorismus, wobei die Tendenz des Platonismus vorherrschend ist. - Ein psychologistisches
Motiv ist das Postulieren des individualen moralischen Subjekts, namlich des »wollenden«
Subjekts,25 oder die Konzeption, der zufolge das Zeichen dadurch zum Bild der Tatsache wird,
dass man zwischen den Zeichenelementen und den Bildelementen eine gedankliche Verbin-
dung errichtet, das Zeichen und die Gegenstande gleichsam durch seelische Akte einander zu-
ordnet:126 Das erkennende Ich kann nur dem Namen nach hier fehlen, in Wirklichkeit erweist
es sich als nicht eliminierbar. — Die Anwesenheit des Antipsychologismus im Werk ist unmit-
telbar ersichtlich. Es ist naheliegend, hier auBer der programmatischen Aussage Wittgensteins
- »Die Psychologie ist der Philosophie nicht verwandter als irgendeine andere Naturwissen-
schaft«27 — auf die Idee der Eliminierung des Subjekts — »Das denkende, vorstellende, Subjekt
gibt es nicht«'28 — hinzuweisen. Was das Platonismus-Motiv betrifft, eine Reihe von unmittel-
bar auffallenden Elementen — die Unterscheidung zwischen zwei Stufen des Seins,'29 das Be-
nutzen des Meinong'schen Ausdrucks »nur-moglich«'3° usw. — lassen sich hier aufzahlen, die
jedoch von nur sekundarer Bedeutung sind. Wesentlich ist hingegen die Erkenntnis, dass die
Idee der eine bestdndige Form habenden Welt zu den grundlegendsten Gedanken des Tracta-
tus gehort, und wir schen, dass der Platonismus, seinem Wesen nach, nichts anderes ist, als
eine Entfaltung von diesem Gedanken:

Es ist offenbar, da® auch eine von der wirklichen noch so verschieden gedachte Welt
Etwas — eine Form — mit der wirklichen gemein haben muR. - Diese feste Form be-
steht eben aus den Gegenstanden. — Die Gegenstande bilden die Substanz der Welt. -
Die Substanz ist das, was unabhdngig von dem, was der Fall ist, besteht. — Sie ist Form
und Inhalt.— Nur wenn es Gegenstande gibt, kann es eine feste Form der Welt
geben.3!

Die Substanz besteht, ist eine feste Form, keine blofSe Form jedoch, sondern zugleich auch In-
halt. Der Wittgenstein'sche Begriff der >Substanz« ist zweifellos platonistisch. Die Substanz ist,
wovon die Logik handelt. »Die Erforschung der Logik bedeutet die Erforschung aller Gesetz-
madfigkeit. Und auBerhalb der Logik ist alles Zufall.«132 Was der Substanz gegeniibersteht, die
zufallig existierende Welt (die Welt, wie sie ist, die »Natur«), ist ohne jeden notwendigen Zu-
sammenhang; die Naturgesetze widerspiegeln keine wesentlichen Verhaltnisse,’33 und wenn
sie solche widerspiegeln wiirden, waren sie nicht zu formulieren. Wir sahen, dass ein wirklich
konsequenter Platonismus auf die sprachliche Darstellung der idealen Seinssphare verzichten
muss. Auch der Tractatus miindet in Sprachverzicht: »Wovon man nicht sprechen kanng, so
schlie3t Wittgenstein sein Werk, »dariiber muf8 man schweigen.« — Hinsichtlich der Mathema-
tik und Logik enthalt der Tractatus schlieRlich die Anfange einer linguistisch-verhaltensphano-
menologischen Auffassung. Die Ausfiihrung mathematischer Operationen setzt eine bewuss-
te Beobachtung objektiv-idealer Zusammenhange nicht voraus: Die mathematischen Regeln
wurzeln in den Gebrauchsregeln der Alltagssprache, die mathematischer Operationen sind
nach dem Muster des Zdhlens, einer auf Zahlworter aufgebauten Sprachtatigkeit, aufzufas-
sen.’34 Die Operation bildet Zeichen in andere Zeichen um. Die Operation ist nicht etwa die Lo-
sung einer Aufgabe; ihr Begriff deutet auf kein Verstehen, keine Analyse oder Wahl hin. Die
Operation ist eine Vorschrift, gemafl der man eine Handlung ausfiihren soll.35 Die Zahl ist der
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Deutung — unmittelbar ersichtlich.
mWie kann man sich vorstellen, was
nicht existiert?««, fragt, ironisch ver-

wundert, Wittgenstein, u. kommt
(anscheinend auf den Tractatus hin-
weisend) auf »elementare Bestand-
teile« zu sprechen, die jedenfalls
existieren mussen. Bes. interessant
ist, dass an dieser Stelle allg. Gegen-
stande — »R6te, Rundheit und StiBe«,
also platonische Entitaten — als Bsp.
elementarer Bestandteile erwdhnt
werden. Cf. Wittgenstein, L.: Schrif-
ten 5. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1970,
p. 57. Einfachheit, Unzerstorbarkeit u.
andere Eigentiimlichkeiten der Ge-
genstande waren, diirfte man sie als
allg. Entitdten deuten, unmittelbar
einleuchtend. Andere Interpreta-tio-
nen liegen allerdings auch auf der
Hand. Die Grundbegriffe des Trac-
tatus sind widerspruchsvoll.

132Tr. 6.3.

133 Tr. 6.363-6.371.
134 Tr. 6.233, 6.2331.
135 Tr. 5.21-5.23.

136 Tr. 6.021.

137 Wittgenstein, L.: Bemerkungen
Uber die Grundlagen der Mathe-

<«——— matik. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974,
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Teil 4, §1.
138 Ibid., Teil 1, §142.
139 Ibid., Teil 3, §42.

140 Ibid., Teil 2, §61. - »Die Intention
bezieht sich auf keine Selbstbeobach-
tung, sondern stellt eine Reaktion
dar« bemerkt Wuchterl, Kurt: Witt-
genstein und die Phanomenologie.
In: Zs. fiir philosoph. Forschung 25/1
[1971]), auf §659 der Philosophischen
Untersuchungen hinweisend.

141 Ibid,, Teil 4, §20. Cf. auch Wittgen-
stein, L.: Lectures and Conversations
on Aesthetics, Psychology and Reli-
gious Belief. Hg. v. C. Barrett. Berke-
ley: Univ. of California Pr.1967, p. 72.
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Exponent36 einer Operation des Zahlens — keine selbststandige Entitat, sondern eine Angabe
dessen, wie oft man eine bestimmte Operation wiederholt. — Die Kontinuitdt zwischen dem
Tractatus und der spateren Wittgenstein'schen Philosophie lasst sich gerade in der Mathema-
tikauffassung am unmittelbarsten erfassen. Die mathematische und logische Tatigkeit — dar-
auf weist Wittgenstein in seinem Spatwerk hin — ist ein bestimmtes Benehmen, das gesell-
schaftlich festgesetzten Normen entspricht. Die Mathematik ist nicht die Naturgeschichte der
Zahlen7, sondern Teil der Naturgeschichte des Menschen'38. Wittgenstein fiihrt die logisch-
mathematische Notwendigkeit auf eine Notwendigkeit im Benehmen zuriick, schlie3t aber
gleichzeitig aus dem Begriff des Benehmens das Element des Gedanklichen aus. In der logi-
schen Folgerung schiebt sich zwischen die Pramissen und die Konklusion kein gedanklicher Akt
ein, die Konklusion folgt auf die Pramissen gleichsam mit einer naturhaften Unmittelbarkeit;
auf die mathematische Frage ergibt sich die Antwort ohne zu denken, bzw. ist das Denken —
z.B.im mathematischen Beweis — nichts als ein Auftauchen von Vermittlungsgliedern, und der
Beweis ist nicht etwa ein Deuten der Kette von Vermittlungsgliedern, sondern die Kette selbst.
»Nicht etwas hinter dem Beweise, sondern der Beweis beweist.«139 Der Beweis beweist, indem
er uns an unsere mathematischen Gewohnheiten erinnert. Unsere Gewohnheiten sind zufallig;
man konnte auch anders rechnen; unsere Logik konnte auch eine andere sein. Nichts in der
Welt ist bestandig: Wenn die Philosophen im Kreise der mathematischen Entitaten oder in der
Innerlichkeit der Seele trotzdem nach bestandigen Elementen suchten, haben sie damit nur
geistige Verwirrungen herbeigefiihrt:

Finitismus und Behaviorismus sind ganz dhnliche Richtungen. Beide sagen: hier ist
doch nur... Beide leugnen die Existenz von etwas, beide zu dem Zweck, um aus einer
Verwirrung zu entkommen.4°

Wittgenstein schaffte die Philosophie nicht ab; er hat hingegen eine neue Epoche in der Ge-
schichte der biirgerlichen Philosophie er6ffnet. Wittgenstein wendet die Fachausdriicke der
traditionellen Philosophie — Freiheit, Rationalitat, Individuum — nicht an; ware doch deren Ge-
brauch auf jeden Fall irrefiihrend. Wittgenstein sagt nicht nur nicht, dass der Mensch ein Indi-
viduum, eine Person sei, sondern auch das nicht, dass er es nicht ist, in dem Sinne namlich, dass
er ein bloRer Automat, eine Maschine ware.'4* Wittgenstein denkt in einem neuen Begriffssys-
tem: Er gibt die Phanomenologie eines Seins, auf das die Kategorien des individuumzentri-
schen Denkens nunmehr nicht anwendbar sind.
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