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Die bulgarische Geschichtswissenschaft hat iiber die pomakische, also die bulgarisch-
muslimische Bevolkerung in den Rhodopen einen Schleier gelegt, der ursachlich mit der
Religionszugehorigkeit zu tun hatte. Der derzeit am Osteuropa-Institut der FU Berlin tatige
Grazer Historiker UIf Brunnbauer will mit seiner Studie Gebirgsgesellschaften auf dem Balkan.
Wirtschaft und Familienstruktur im Rhodopengebirge (19./20. Jahrhundert) diesen Schleier
liften.

Er zieht dazu die »klassische« anthropologische Fragestellung liber den Zusammenhang
zwischen Naturraum, Okonomie und Familienformen heran, erganzt diese Faktoren aber noch
um die Politik und die gesamtgesellschaftliche Integration. Mit diesem Ansatz betrachtet er die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen christlicher und muslimischer Bevolkerung.

Zu den wesentlichen Untersuchungszielen zahlen dabei zwei dynamische Wechselwir-
kungen: einerseits, wie politische Organisation 6kologische Zwange transformieren kann,
und andererseits, wie okologische Zwange einen homogenisierenden Effekt auf kulturelle
Unterschiede ausiiben kénnen.

Die Rhodopen als Gebirgslandschaft weisen eine Knappheit natiirlicher Ressourcen auf.
So war die Gemeinschaft auch auf auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten angewiesen, weshalb
die Region gegeniiber benachbarten Regionen relativ offen war. Die Rhodopen waren grof3fla-
chig in den osmanischen Markt integriert, was zu einer Transformation der lokalen 6konomi-
schen Strategien fiihrte.

Die direkten und indirekten Folgen, die die unterschiedliche Religionszugehérigkeit fiir
das Leben der Gebirgsbevolkerung hatte, hangen stark davon ab, welche Bedeutung zuerst
der osmanische und dann der bulgarische Staat diesem Unterschied beimaRen und ob die
Autoritdten die Religionszugehorigkeit zu einem organisierenden Prinzip fiir den Zugang zu
Ressourcen machten. Im Osmanischen Reich war die christlich-bulgarische Bevolkerung mit
weniger Land ausgestattet als die pomakische. Die Rhodopen konnten von der Rezentralisie-
rung und Reform des Osmanischen Reiches im 19. Jahrhundert gewinnen, im bulgarischen
Staat wurde das Bergland aber zu einer vernachlassigten sowie isolierten und verarmten
Region. Das macht deutlich, dass sowohl Muslime als auch Christen vielfach mit den gleichen
Zwangen und Beschrankungen konfrontiert waren. Als Folge entwickelten Christen und Poma-
ken zum Teil dhnliche soziale Reaktionen auf diese Zwange.

Die durchschnittlichen HaushaltsgroRen waren weitgehend identisch (etwa fiinf Mitglieder
pro Haushalt). Beide besaRRen in der Regel nur geringe Ressourcen — wenn auch unterschiedli-
chen Charakters —, die mit einer geringen Anzahl von Arbeitskraften bearbeitet werden
konnten. Es gab in beiden Gemeinschaften die Moglichkeit, liber gegenseitige Arbeitshilfe
zusatzliche Arbeitskrafte zu rekrutieren.

Es gibt aberauch viele Unterschiede zwischen den beiden Bevolkerungsgruppen. Christliche
Haushalte tendierten dazu, nuklear zu sein, wahrend die Pomaken eher zu einem hohen Anteil
komplexer Haushalte tendierten. Unterschiede in den Familienformen resultieren somit nicht
so sehr unmittelbar aus den Arbeitskrafteerfordernissen der Okonomie. Als viel wichtiger er-
wiesen sich unterschiedliche Regeln bei der Eigentumsaufteilung, beim Heiratsalter und der
Nachfolge als Haushaltsvorstand.

Die unterschiedlichen kulturellen Vorstellungen iiber die Haushaltsformierung hatten
auch eine ckonomische Dimension: Die pomakischen Haushalte waren in der Regel land-
wirtschaftlich gepragt, fiir die Etablierung neuer Haushalte spielte die Ausstattung mit
produktivem Eigentum eine zentrale Rolle. Die Moglichkeiten zur Neulandgewinnung und
zu aullerlandwirtschaftlichen Erwerbschancen wie etwa der Tuchherstellung stimulierten
Haushaltsteilungen. Nur der jiingste Sohn blieb bei der Familie und erbte das Haus. Die po-
makischen Haushalte mussten ein bestimmtes Niveau an Arbeitskraften aufrecht erhalten,
um ihre Ressourcen nutzen zu konnen. Ein niedriges Heiratsalter war die Regel, junge Tochter
heirateten in friihem Alter aus. Pomakische Haushalte konnten ihre Ressourcen nicht beliebig
vermehren. Da sie besonders bei der Zahl des Viehs 6kologischen Beschrankungen unterlagen,
war die Bildung groRer Haushalte nicht sinnvoll — das ware es nur gewesen, wenn sie den
Arbeitsaufwand pro Zeit erhoht hatten.

http://www.kakanien.ac.at/rez/DWaneki.pdf
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Fiir christliche Haushalte spielte die Landwirtschaft hingegen eine geringere Rolle, weil sie,
wie erwahnt, weniger Land besal3en. Sie waren somit gezwungen, auch andere Ressourcen
wie Lohnarbeit oder selbststandiges Handwerk zur Erzielung eines Einkommens zu nutzen.
Fiir die Formierung eines neuen Haushalts war folglich nicht Besitz, sondern das Erlernen
eines Berufs wesentlich. Aus diesem Grund spielte bei der christlich-bulgarischen Bevolkerung
die Anpassung an das natiirliche Milieu eine geringere Rolle als bei den Pomaken. War es
fiir Pomaken zum Beispiel wichtig, lange die Autoritat tiber die S6hne zu bewahren, um ihre
Arbeitskraft niitzen zu kénnen, so bestand bei den Christen keine Notwendigkeit hierzu.

Pomakische und christliche Haushalte unterschieden sich also nicht in ihrer GroRRe, son-
dern in ihren Formierungsprinzipien und ihrem Entwicklungszyklus. Damit zeigt Brunnbauer
eindrucksvoll und liber weite Teile auch fiir Nicht-Anthropologen und Nicht-Historiker leicht
lesbar, dass sich unter gleichen 6kologischen Bedingungen sehr unterschiedliche soziale For-
men entwickeln kénnen, weil dulere Einfliisse die 6kologischen Zwange tiberformen. Die poli-
tischen und kulturellen Rahmenbedingungen fiihrten auf dem Balkan zu unterschiedlichen
Familienformen.



