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Dem Germanisten und Hermann-Bahr-Spezialisten Kurt Ifkovits ist die Entdeckung
eines Briefwechsels zu verdanken, der einen bemerkenswerten Gliicksfall darstellt. Die
Korrespondenz Hermann Bahrs, einer Schliisselfigur der zentraleuropdischen Moderne,
mit dem tschechischen Dramatiker, Regisseur, Theaterdirektor und Kulturpolitiker
Jaroslav Kvapil (1868-1950) bietet namlich einen faszinierend konkreten Einblick in
die Prozesse kultureller Vermittlung in Zentraleuropa zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Die ErschlieBung der umfangreichen Korrespondenz und ihre Kontextualisierung mit
Materialien aus der zeitgendssischen Publizistik hat das Potenzial, unser Verstindnis
vom Funktionieren dieser Prozesse zu vertiefen und zu bereichern, die in ihrer
Sprachgrenzen iibergreifenden Komplexitdt nach wie vor unzureichend erforscht sind.'

DieseBedeutungverdanktderBriefwechselv.a.einerSonderstellungder Autoren. Beidesind
kulturpolitisch engagierte Protagonisten der international sich durchsetzenden européischen
Moderne;zudemsind sie, wie Ifkovitsin seinerausfiihrlichen einleitenden Studie iiberzeugend
darlegt, als Zentralfiguren eines ausgedehnten Beziehungsnetzes zu verstehen, verfiigen doch
beideiiber dieausgeprigte Gabe, kulturelle Tendenzen aufzugreifen, inihrerjeweiligen Heimat
zu propagieren und maBgebliche Akteure zusammenzufiithren. Durch die jahrzehntelange
Freundschaft zwischen Bahr und Kvapil werden so Personen- und Diskussionskreise
zusammengeschlossen, die — gerade auch angesichts der wachsenden (sprach-)nationalen
Spannungen im damaligen Mitteleuropa — sonst meist isoliert wahrgenommen wurden.

Die im Archiv des Osterreichischen Theatermuseums aufbewahrte Korrespondenz
umfasst iber zweihundert Briefe aus dem Zeitraum zwischen 1896 und 1933. Bahr, schon vor
1900 ein wichtiger Vermittler tschechischer Literatur im deutschsprachigen Raum,? lernte
1896 Jaroslav Kvapil kennen, von dem um die Jahrhundertwende durch seine dramatischen
Dichtungen und Regiearbeiten wichtige Impulse zur Erneuerung des tschechischen Theaters
undzudessen AnschlussandieinternationaleModerneausgingen. AlsRegisseurorientiertsich
Kvapil an Reinhardt, Stanislavskiund an den Schriften Bahrs. Der Kontakt, dersich, so Ifkovits,
angesichts der eng verwandten Interessen und Tatigkeitsfelder der beiden Personlichkeiten
fast zwingend ergeben musste, intensiviert sich im Umfeld des geplanten und schlieflich
unter dem Druck deutschnationaler Proteste abgesagten Gastspiels des Tschechischen
Nationaltheaters in Wien im Jahre 1908. Darauf folgen Besuche Bahrs in Prag und Kvapils
in Wien und Salzburg, die die Freundschaft und die gemeinsamen Interessen bestirken.

Bahr propagiert nicht nur tschechische Autoren, denen er »innigsten Zusammenhang
mit bester westeuropdischer Kultur« (p. 296) attestiert, sondern wird sich auch der
politischen Dimension seines Engagements zunehmend bewusst. Durch seine
Beschiftigung mit BOohmen als (kultur-)politischem Problem ruft der begnadete
Provokateur Bahr regelmifBig viel Aufmerksamkeit und Kritik hervor. Kvapil vermittelt
ihm dabei die entscheidenden inspirierenden Kontakte mit tschechischen Autoren und
Politikern, andererseits bringt er Bahrs Stiicke und Ideen nach Prag und versucht, die
tschechische Moderne fiir Impulse aus dem deutschsprachigen Raum zu 6ffnen. Dank
Kvapil wird Bahr auch bei tschechischen Kritikern zur geachteten, wenn auch nicht
unumstrittenen Autoritdt. Beide beschiftigen sich letztlich mit den Moglichkeiten und
Bedingungen einer Inspiration des >Eigenen« durch das >Fremde« und setzen dabei auf die
grenziiberwindende Kraft dsthetischer Konzepte der Moderne. Beeindruckend wirkt dabei
die Selbstverstiandlichkeit des sich stets auf gleicher Augenhohe abspielenden Austauschs.

Die Brisanz, die diesen Bestrebungen anhaftete, lasst sich an der Kritik ablesen, denen
Bahr und Kvapil von tschechischer wie deutscher Seite ausgesetzt waren. Bemerkenswert
mag hier sein, dass v.a. das Prager Umfeld, das zuweilen wegen seiner Mehrsprachigkeit fiir
Vermittlungsbestrebungen als pradestiniert gilt, und die dortige deutschsprachige Presse eine
ausgesprochen negative Rolle spielen, was bei Kvapil regelmiBig Aggressionen gegeniiber
den »prager Juden« ausldst, denen er rundweg »Verfolgungswahnsinn« (p. 85) attestiert.

Spannender und auBergewohnlicher als die Feindschaften sind indes die Begegnungen
unterschiedlichster Personlichkeiten, die die Freundschaft zwischen Bahr und Kvapil
ermdglicht — von Petr Bezrué, Otakar Biezina und Frana Srdmek iiber Hugo von Hof-
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mannsthal® und Rudolf Pannwitz6 bis zu Edvard Benes oder Ivo Vojnovi¢ reicht die Sphare
der Kontakte. Wire der Begriff nicht modisch vorbelastet, miisste man von begnadeten
Netzwerkern sprechen (pp. 34£f.), die zudem zutiefst von der Notwendigkeit solcher Kontakte
iiberzeugt sind, da »[...] eben alle Kultur unter gegenseitigem EinfluB sich entwickelt« (p.
296). Ifkovits zeigt aber ebenfalls auf, dass sich dieses Netzwerken durchaus nicht bloB auf
gemeinsamen Idealen griindete, sondern auch einen pragmatischeren Aspekt hatte, indem
es immer auch um Austausch symbolischen Kapitals ging. »Beide brauchten einander« (p.
33): Kvapil verwendet Bahrs international anerkannte Autoritit gegen seine konservativen
tschechischen Kritiker; fiir Bahr wiederum ist Kvapil Tiir6ffner zur tschechischen Kultur,
die er als wichtigen Baustein in seine B6hmen- und Osterreich-Konzeptionen integriert.

Das Verhiltnis von Bahr und Kvapil stellt sich bei der Lektiire der Briefe durchaus
komplex und nicht unproblematisch dar. Die pragmatischen Aspekte des gegenseitigen
>Nutzens< aus der Freundschaft lassen zwar Differenzen in den Hintergrund treten,
konnen sie aber nicht beseitigen. So nimmt die gegenseitige Zuneigung bisweilen fast
die Form eines produktiven Missverstindnisses an. Die tschechische Offentlichkeit
interpretiert Bahrs Sympathie gegeniiber der tschechischen Kultur als Unterstiitzung
ihrer Autonomieforderungen. Davon ist Bahr jedoch weit entfernt; er sieht in Kvapil viel-
mehr einen Mitstreiter fiir sein Projekt eines Osterreichs der restaurierten Kronlinder
— fiir Kvapil wiederum waren aber, wie Ifkovits betont, seine Erfolge stets »jene der
tschechischen Kultur und nicht einer osterreichischen« (p. 29). Mit seinen utopischen
Osterreich-Entwiirfen steht Bahr immer isolierter da, wird vom grossen Inspirator und
einer auch in tschechischen Kreisen respektierten Autoritit zu einem einsamen Mann mit
seltsamen politischen Auffassungen. Kvapil, der sich immer iiberzeugter der Idee eines
tschechoslowakischen Nationalstaats zuwendet, weist Bahrs politische Utopien freundlich,
aber bestimmt zuriick und erteilt ihm Lektionen in Osterreichischer Realpolitik: »Ich glaube
zwar ganz anders an die Zukunft als Sie [...]« (p. 213). Er wird zu einem wichtigen Exponenten
der Masaryk-Bewegung und beteiligt sich als Politiker an der Staatsgriindung von 1918.

Die divergierenden Positionen werden im Briefwechsel selten ausdiskutiert. Man
geht den Streitpunkten — kriegsbedingt autozensorisch oder auch ganz diplomatisch
— lieber aus dem Weg (»es sind ja blose Worte«, p. 111) und ist bemiiht, das Verbindende
zu betonen. Gerade dadurch kommt aber auch das Trennende immer klarer zum
Vorschein: »[...] wir beide sind vielleicht, ein jeder in seinem eigenen Sinne, ein
wenig optimistisch« (p. 213). Spitestens ab 1917 sind die Differenzen deutlich, und
wenn auch nicht die Versicherungen gegenseitiger Zuneigung abnehmen, so doch die
Treffen und das Schmieden gemeinsamer Pldne. Ist es zu Beginn Bahr, der sich oft
vornehm, doch stets freundlich zuriickhilt, und Kvapil, der der Unterstiitzung des
einflussreichen Freundes bedarf, so verkehren sich nach dem Ersten Weltkrieg die Rollen.

Der vorliegende Band ist ein wichtiger Beitrag zu einer differenzierenden Korrektur des
herkdmmlichen Bildes sprachlichnational hart abgegrenzter Kultursphéren. Er zeigt, dass
die Kommunikationsgemeinschaften vielmehr oft quer zu diesen Grenzen verliefen, sie
unterliefen. Die Generation, die die literarische Moderne geprigt hat und von ihr geprigt
worden ist, nimmt einen dezidiert antinationalistischen Standpunkt ein (»Die nationale
Blodheit in Osterreich wird schon unertriiglich«, p. 102) und pflegt intensiven Austausch
iiber die Sprachgrenzen hinweg. Sie entwirft — durchaus nicht nur von Idealen, sondern
auch von pragmatischen Interessen geleitet — alternative Konzepte kollektiver Identitédten in
Mitteleuropa, scheitert jedoch an den zunehmend virulenten Sprachnationalismen, die die
mitteleuropdische Realpolitik beherrschten und letztlich auch die Interessensdivergenzen
der beiden kulturpolitischen Akteure verstarkten. Im Briefwechsel Bahr — Kvapil wird der
zwiespaltige Charakter einer >Kulturpolitik<, wie sie die beiden betreiben, in seinem ganzen
AusmaB nachvollziehbar, zumal Kultur hier symbolisches Kapital darstellt, das sich zwar fiir
die ehrenwertesten Ziele verwenden lisst, aber gerade in seiner Eigenschaft als Mittel immer
auch konkurrierenden — nationalistischen — Instrumentalisierungsversuchen ausgeliefert ist.

Ein wesentlicher Vorzug des Bandes, den Ifkovits zusammen mit der Slavistin Hana
Blahova ediert hat, liegt in seiner Komposition und seinem Materialreichtum. So findet sich
neben dem eigentlichen Briefwechsel und dem Erstabdruck zweier unveroffentlichter Texte
Bahrs und Kvapils eine ganze Reihe von Quellen aus der zeitgendssischen deutschsprachigen
und tschechischen Presse — Aufsidtze Bahrs und Kvapils, Rezensionen, Reaktionen und
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Polemiken ihrer Zeitgenossen —, die bisweilen fast aufschlussreichere Lektiire bieten als
die Briefe selber, erlauben sie es doch, in den Briefen blof fliichtig erwahnte Debatten zu
verfolgen und im zeitgendssischen Umfeld einzuordnen. Zusammen mit dem ausfiihrlichen
und sorgfiltigen Kommentar und dem Register ermoglicht diese Anlage des Bandes das
detaillierte Nachvollziehen der Diskurslandschaft, in welche der Briefwechsel eingebettet ist,
und eine faszinierende Gesamtschau auf den (kultur-)politischen Kontext der Zeit — und dies
iiber Sprachgrenzen hinweg, welche dank Hana Blahovés kundiger Ubersetzung tschechischer
Quellen auch fiir sprachlich nicht entsprechend geriistete Leser zu iiberwinden sind.
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