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ETHNISCHE VERMESSUNG IM 21.
JAHRHUNDERT

Ein anachronistisches Projekt?

Michael Portmann (Wien)

In der seit 1989 publizierten Reihe des deutsch- und englischsprachigen Atlas Ost- und
Siidosteuropa / Atlas of Eastern and Southeast Europe' erschien im Jahr 2006 das Kar-
tenblatt 2.9-G9 zur Themengruppe Bevolkerung in Mittel- und Siidosteuropa. Die von
Peter Jordan unter Mitarbeit von Thede Kahl redigierte Karte trigt den Titel Ethnisches
Bewusstsein in Mittel- und Siidosteuropa um 2000 / Ethnic Consciousness in Central and
Southeast Europe around 2000 und wird durch einen je knapp 9o-seitigen Begleittext (in
deutscher und englischer Sprache) ergianzt.2 Als Datengrundlage dienten sowohl amtliche
Volkszdhlungen als auch »Schitzungen durch offizielle/offiziose Stellen oder Experten«
(p. 6). Das mehrfarbige Kartenblatt wirkt optisch sehr ansprechend und lasst die dahinter
steckende FleiBarbeit gut erkennen.

Nach einer inhaltlichen und methodischen Einfiihrung (pp. 2-8) von Jordan folgt in
alphabetischer Reihenfolge zu jedem der in der Karte dargestellten Lander ein mehrseitiger
Kommentar, der neben einem Abriss zur Geschichte des Staates und dessen Bevolkerungs-
struktur die jlingsten Volkszahlungsergebnisse bzw. Schitzungen zusammenfasst. Auf der
Karte wird abgesehen von den »klassischen« Liandern Mittel-, Ost- und Siidosteuropas
(Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Gebiet von Kaliningrad, Kroatien, Litauen,
Makedonien, Moldawien, Polen, Ruminien, Serbien, Slowakei, Slowenien, Tschechien,
Ukraine, Ungarn, WeiBrussland) auch das ethnische Bewusstsein in Italien, Deutschland
und Osterreich dargestellt.

In der Einleitung unternimmt Jordan den Versuch, die spétestens seit den Weg weisen-
den Arbeiten von Fredrik Barth3 in den 1960er Jahren, von Benedict Anderson? in den
1980er Jahren, von Rogers Brubaker® in den 1990er Jahren oder von Jeremy King,6 Pieter
M. Judson” und Joachim Hosler8 in den letzten Jahren vollzogene Relativierung des Ethnie-
und Nationsbegriffs mit der gebotenen Sensibilitdt nachzuzeichnen: Jordan spricht von
der Konstruktion, der Subjektivitit und der grundsitzlichen Wandelbarkeit ethnischer/
nationaler Zuschreibungen. In einem sich daran anschlieBenden Abschnitt geht er auf die
Unterschiede zwischen dem »franzésischen« und dem »deutschen« Nationsbegriff ein
(Staatsbiirgernation vs. Kulturnation). SchlieBlich stellt er sich selbst die Frage, warum
es sich bis heute lohne, Karten tiber das ethnische Bewusstsein herzustellen. Der Geograf
bietet vier Antworten, von denen zwei viel eher geeignet wiren zu rechtfertigen, wieso der
ethnischen Aufficherung in der Wissenschaft klugerweise ganz im Gegenteil immer weniger
Bedeutung beigemessen werden sollte (»Bestimmte Konstellationen zwischen Natio-
nen und ethnischen Gruppen koénnen zu politischen Konflikten fithren«; »Regierungen
und politische Fiithrungen pflegen besonders in Krisen- und Konfliktsituationen an das
nationale/ethnische Bewusstsein zu appellieren und versuchen damit zusétzliche Energien
freizusetzen.«). Mehr als befremdlich wirkt sein »kulturgeographischer« Befund, wonach
Nationen und ethnische Gruppen angeblich gar Landschaften gestalten. Die Pragung von
Lebensraum wird u.a. von der Verfiighbarkeit von Ressourcen, von (baulichen) Traditionen,
den Umweltbedingungen, der Dauer der Zugehorigkeit eines bestimmten Gebietes zu einem
(staatlichen) Gemeinwesen, der dominierenden Konfession der Bevolkerung und damit ver-
bundene Architekturvorstellungen und Traditionen sowie der Geografie und Topografie des
Raumes selbst bestimmt, nicht aber von der Ethnizitdt der Wohnbevdélkerung. Zwischen
dem subjektiven, wandelbaren ethnischen/nationalen Bekenntnis und der Gestaltung von
Landschaften gibt es keinen kausalen Zusammenhang. Wie sihe denn seiner Ansicht nach
eine typisch »0sterreichische« Kulturlandschaft aus und worin unterschiede sich diese
bspw. von einer typisch »schweizerischen«? Oder wie wiirde man eine Kleinstadt in Mahren
— nach ethnischen Gesichtspunkten beurteilt — von einer in der Slowakei auseinanderhalten
wollen, bzw. ein Dorf in Westbulgarien von einem in Ostserbien? Und was haben die heute
»kroatischen« Stddte von Vukovar und Dubrovnik fiir gemeinsame, ethnisch begriindete
Kulturmerkmale? Und nicht zuletzt: Warum présentiert sich das Stadtbild von Kiel oder
Greifswald erkennbar anders als etwa jenes von Regensburg oder Tiibingen, obwohl doch in
allen vier Stadten seit Jahrhunderten »Deutsche« ansissig sind?

Im zweiten Teil der Einleitung thematisiert Jordan die historische, aktuelle und kiinftige
Rolle ethnischer/nationaler Minderheiten. Inflationédr finden hier die Begriffe »Schutz«
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und »Erhaltung« Verwendung. Minderheiten werden von ihm als »Salz in der Suppe«

(p. 4) dieser Karte bezeichnet. Natiirlich: Wenn die auf der Karte dargestellten Staaten

samtliche das »franzosische« Modell vom Nationsbegriff iibernommen hétten, gibe es ja

nichts zu farben. Die stets als Kollektiv, nie aber als eigenstindige Individuen betrachteten

Angehorigen der sog. autochthonen Minderheiten werden implizit als etwas Exotisches

betrachtet, deren kulturelle und sprachliche Eigenheiten um (fast) jeden Preis konserviert

werden miissen. Auf die Frage nach dem Wieso bietet Jordan immerhin eine, wenn auch
befremdliche, Antwort an: Angeblich wirken Minderheiten der »Gleichformigkeit unseres

Daseins entgegen, die wir wohl nicht anstreben.« (p. 6) Was Menschen anstreben oder

nicht, muss Herr Jordan schon den Menschen selbst iiberlassen.

Nicht korrekt ist sein Hinweis auf die Schweiz, die angeblich »lange Zeit [...] der einzige
Staat in Europa [blieb], der mehreren nationalen/ethnischen Gruppen Schutz bot.« (p. 4)
Jordan verkennt hier, dass es in der Schweiz weder jemals offiziell anerkannte nationale/
ethnische Gruppen gegeben hat, noch dass diese unter der traditionellen Bevolkerung (d.h.
mit Ausnahme der erst seit etwa den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts eingewanderten
Menschen) als WahrnehmungsgroBe eine Rolle gespielt haben. In der Schweiz leben
— abgesehen von iiber 20% Ausldndern — nur Schweizer Staatsbiirger mit italienischer,
deutscher, franzosischer oder ratoromanischer Muttersprache und eben nicht Italiener,
Deutsche, Franzosen und Rétoromanen. Als logische Folge des konsequent applizierten
politischen Nationsbegriffes kommt der Reflexionskategorie »Minderheit« in der helve-
tischen Innenpolitik keine Bedeutung zu.

Fiir den Zeitraum nach dem Zweiten Weltkrieg lobt Jordan das »ausgefeilte und tat-
sichlich auch angewandte« (p. 4) jugoslawische Nationalitdtenrecht. Zwar trifft zu, dass
nach einem Mitte der 1960er Jahre als gescheitert zu betrachtenden jugoslawistischen
Integrationsversuch unter sozialistischen Vorzeichen tatsichlich in ethnischer/nationaler
Hinsicht jeder sein konnte, was er sein wollte. Die Konsequenzen dieser »einzigen posi-
tiven Freiheit«® waren indes verheerend: Die Sezessionskriege der 199oer Jahre sind
u.a. deswegen so hasserfiillt gefiithrt worden, weil die Ausformung von Identitét jenseits
kollektivistischer, ethnisch-nationaler Denkschemata im Prinzip nicht moglich gewesen
war. Zitat Jordan: »Nationales/ethnisches Bewusstsein fordert den Zusammenhalt einer
Gesellschaft und kann politisch dazu verwendet werden, Gemeinschaftssinn und Leistungs-
bereitschaft (bis zum AuBersten, z.B. im Fall von Kriegen) zu fordern. « (p. 4) Gerade weil sich
im kommunistischen Jugoslawien die Menschen mithilfe des »ausgefeilten« Nationalititen-
rechts v.a. als Teil einer ethnischen Gruppe sahen (nur so sehen konnten, denn es wurden
ihnen seitens des Staates kaum andere identitétsstiftende Optionen offeriert) und auch so
wahrgenommen wurden (werden mussten), zielte die »Leistungsbereitschaft« der Bevol-
kerung nach den verheerenden ethnischen Mobilisierungskampagnen der 198oer und
1990er Jahren durch die jeweiligen nationalen Fiihrer auf die Zerstorung der fremden und
den Schutz der eigenen Ethnie. Die Implementierung des scheinbar so fortschrittlichen Min-
derheitenschutzes in Kombination mit einem diktatorischen Regime hat in Jugoslawien
schlussendlich unbeschreiblich mehr Leid verursacht als Nutzen gebracht.

In den methodischen Erlduterungen wird einleitend erklart, dass die Karte »das
tatsichliche nationale/ethnische Bewusstsein der Bevolkerung [...] nach einer dreifachen
Filterung [zeigt]«. Zu diesen Filtern gehoren erstens die Bereitschaft der Bevolkerung,
ihr nationales/ethnisches Bewusstsein anzugeben, zweitens die von den Behorden ge-
wihlte Methodik der Zdhlung und der Datenauswertung und drittens die Methodik der
Kartenredaktion. Mit der Diagrammmethode wurde die wohl aussagekriftigste Darstellungs-
art gewihlt. Daneben aber st68t man auf mehrere Ungereimtheiten:

e Jordan erklirt, dass die farbliche Kennzeichnung der Einteilung sprachlicher Ver-
wandtschaften geschuldet ist, unter der Annahme, die Sprache sei »doch das Haupt-
merkmal nationaler/ethnischer Unterscheidung« (p. 6). Zwei Einwénde dazu: Wenn
die Einteilung nach linguistischen Kriterien erfolgte, ist der Titel der Karte irrefiih-
rend. Zudem diirften dann wohl Deutsche, Osterreicher und deutschsprachige Siid-
tiroler farblich nicht gesondert ausgewiesen werden. Ebenso wenig Serben, Kroaten,
Montenegriner, Bosniaken und Jugoslawen, bzw. etwa Tschechen und Mihrer. Die
Sprache ist eben nicht das Hauptmerkmal nationaler/ethnischer Unterscheidung,
sondern im besten Falle das am hdufigsten herangezogene Merkmal. Hinzu kommt,
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dass die Unterscheidung zwischen Sprache und Dialekt eine politische Entscheidung
ist, keine linguistische.

Jordan spricht bei den Tschechen und Mihrern, bei Ruméinen und Moldawiern

oder etwa auch bei Serben und Montenegrinern von »dhnlichen Gruppen, die des-
wegen »nur durch einen Rasteraufdruck« unterschieden werden. Sind sich denn
Serben und Montenegriner »&hnlicher« (und mit welcher Begriindung) als etwa
Osterreicher und Deutsche? Und wie dhnlich sind sich Tschechen und Slowaken?
Uber die »Ahnlichkeit« von ethnischen/nationalen Gruppen kénnen prinzipiell keine
wissenschaftlich haltbaren Aussagen gemacht werden, will man nicht auf die mittler-
weile zu Recht in Verruf geratenen rassentechnischen Vermessungsmethoden aus
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zuriickgreifen. Wissenschaftlich fundierte
Aussagen sind lediglich in Bezug auf die Verwandtschaft von Sprachen und Dialekten
moglich.

In zwei Fillen (Osterreich und die italienische Provinz Siidtirol/Alto Adige) wurde »in
Ermangelung einer ethnischen Zahlung« kurzerhand von der Umgangssprache auf
die Ethnie geschlossen. Jordan vergisst dabei geflissentlich, dass die (mdglicherweise
angelernte) Umgangssprache nicht mit der ethnischen Selbstdefinition iibereinstim-
men muss (falls die letztere iiberhaupt vorhanden ist). Es ist daher unwissenschaft-
lich, »Fakten« herauslesen zu wollen, die aus den Quellen nicht zu extrahieren sind.
Fiir Deutschland, Italien ohne Siidtirol, Albanien, die bosniakisch-kroatische Fodera-
tion in Bosnien-Herzegowina und die damals noch formal autonome Provinz Kosovo
greifen die Herausgeber in Ermangelung amtlicher ethnischer bzw. sprachlicher
Zahlungen auf Schatzungen zuriick. Wenn sich Staaten aus guten Griinden dazu
entschliefen, ethnisch-sprachliche Daten iiber ihre Biirger nicht mehr zu erheben,
erscheint es mehr als fragwiirdig, wenn dies von der Wissenschaft mit nicht objek-
tivierbaren Methoden »nachgeholt« wird.

Als Grundgesamtheit beriicksichtigt die Karte ausschlieBlich die Staatsbiirger des
jeweiligen Staates. Im Zusammenspiel mit der im obigen Punkt geduBerten Kritik
fiihrt dies im Falle von Italien und Deutschland zu einem geradezu absurden Bild, da
nach der Karte beispielsweise Berlin, Hamburg und Miinchen aber auch Florenz, Rom
und Neapel »rein« deutsch bzw. »rein« italienisch sind.

Auf die Einleitung folgen die Linderbeschreibungen von Albanien bis Weifirussland. Die
zwischen drei und fiinf Seiten umfassenden und von verschiedenen Autoren verfassten
Landeskapitel schlieBen mit einem Literaturverzeichnis ab. In den Kommentaren, die sich
in der Regel durch einen hohen Informationswert und durch Niichternheit auszeichnen,
finden sich auch einige unbedachte AuSerungen:

Zunichst die leidige Sache mit der »Eigentlichkeit«: Bei der Volkszdhlung in der Slo-
wakei 2001 bspw. wurden offiziell 89.900 Roma gezihlt. Drei Zeilen weiter unten
werden Schitzungen slowakischer Demografen angefiihrt, wonach die Zahl der Roma
»eigentlich« bei 379.000 liegen konne. Trotz der eingangs betonten Subjektivitét des
Nationsbekenntnis mafBt man sich hier und an vielen weiteren Stellen an, von aufen
die (ungefahr) »richtige« Zahl von »Volkstumsangehorigen« zu bestimmen. Entweder
man glaubt den Ergebnissen einer in einem demokratischen Land durchgefiihrten
Erhebung oder man kann gleich selbst, ohne amtliche Grundlagen, Tabellen {iber die
Nationszugehorigkeit erstellen.

Im Zusammenhang mit obigem Punkt fand das Faktum der ethnischen/nationalen
Mehrfachidentitdten und der Mehrsprachigkeit weder auf der Karte noch im Be-
gleittext ausreichend Bertiicksichtigung. Ein Roma kann aber gleichzeitig auch
Slowake oder Ungar, ein Slowake auch Roma sein, oder man kann sich ethnisch/
national iiberhaupt nicht festlegen wollen. Als einziger unter den mittel-, ost- und
siidosteuropdischen Staaten hat dies Ungarn erkannt und bot seinen Biirgern 2001 die
Moglichkeit, »die Frage nach der ethnischen Zuordnung ganz nach eigenem Ermessen
und ohne Vorgaben zu beantworten.« (p. 81) Mehr noch: Man konnte sogar zwei oder
drei ethnische Zuordnungen nennen.

Der Begriff »Mischehe« entbehrt jeglicher Reflexion: »Kulturelle und ethnische Be-
sonderheiten sind auch durch Mischehen gefihrdet« (p. 72). Eine derartige Aussage
stellt eine inakzeptable Beleidigung gegeniiber all jenen Personen dar, die in einer
»Mischehe« leben (und das diirften bei genauerer Betrachtung wohl alle Menschen
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sein). Jede Form von Kultur entspringt »Vermischungen« und Kultur verdndert sich
iiberall auf der Welt permanent. Dabei gibt es nichts Urspriingliches, Urtiimliches.
Die Kultur einer »Minderheit« ist nicht mehr und nicht weniger Wert als jede andere
Kultur.

e Auch auf die zentrale Problematik zwischen »autochthonen« und »allochthonen« Be-
volkerungsgruppen wird meines Erachtens zu oberflachlich eingegangen (p. 5). Viele
interessante Fragen bleiben daher ungestellt. Gibt es z. B. eine zeitliche Grenze, ab
wann eine »Minderheit« autochthon wird? Und sind Zuwanderer aus der jlingeren
Vergangenheit in ihren »kulturellen und ethnischen Besonderheiten« weniger
»schiitzenswert« als autochthone?

Zum Schluss sei noch auf eine Reihe sprachlicher Misstritte hingewiesen:

e »Die Kroaten haben abgenommen« (p. 14). Dem Rezensenten ist nicht bekannt, dass
bei der letzten jugoslawischen Zihlung im Jahr 1991 auch nach dem Korpergewicht
gefragt wurde.

e »am reinsten slowakisch« (p. 67). Es wire wohl noch zu definieren, was man sich
unter »rein« slowakisch vorzustellen hat. Derartige nahtlos in einen puristischen
Rassenwahn iibergehenden Formulierungen haben in einem wissenschaftlichen Werk
aus dem 21. Jahrhundert definitiv keinen Platz mehr.

e »Beibeiden [Ungarn und Italienern] erklart sich dies aus den sehr niedrigen Ge-
burtenraten des Ethnikums an sich« (p. 71). Die Geburtenrate steigt und fallt be-
kanntlich im Zusammenhang mit den sozio6konomischen Lebensbedingungen von
Menschen und kann innerhalb einer Gruppe von Traditionen beeinflusst werden. Mit
der Ethnie an sich hat sie nichts zu tun.

e »Im Falle Tschechiens fillt allerdings besonders auf, dass in den von Roma besiedel-
ten Randgebieten die Kulturlandschaft deutlich weniger gepflegt ist als in konzent-
riert tschechisch besiedelten Gebieten« (p. 74). Siehe dazu den Kommentar zu obigem
Punkt. Ist denn ein in einem »gepflegten« Umfeld wohnender Roma kein Roma mehr,
weil er in diesem Moment zu einem Tschechen wird?

Conclusio: Es ist durchaus legitim, auf der Grundlage von amtlichen Erhebungen iiber das
ethnische Bewusstsein Karten zu erstellen und diese wissenschaftlich zu interpretieren.
Damit wird der Subjektivitidt von Ethnizitdt voll und ganz Rechnung getragen. Nicht legi-
tim ist es, fiir solche Karten erstens Schiatzungen von offiziellen/offiziosen Seiten und Ex-
perten heranzuziehen (diese widersprechen dem Prinzip der Subjektivitit) und zweitens
von der Sprachangabe auf die Ethnie zu schlieBen (auch dies widerspricht dem Prinzip
der Subjektivitit). Beide Fehler wurden bei dem hier zu besprechenden Buch mehrmals
gemacht. Wer welche ethnische/nationale Identitit teilen will — dies ist vielleicht eine der
wichtigsten Erkenntnisse aus den vergangenen 100 Jahren — muss konsequent jedem Indi-
viduum selbst iiberlassen bleiben. Die groBten zivilisatorischen Katastrophen des spéten 19.
und des gesamten 20. Jahrhunderts beruhten auf der zwanghaften, pseudo-wissenschaftlich
perfektionierten und pervertierten Fremdeinteilung von Menschen auf der Grundlage ver-
meintlich objektiver ethnisch-nationaler Kriterien. Es ist zu hoffen, dass die Herausgeber
der néchsten ethnischen Karte mehr kritische Sensibilitdt an den Tag legen werden und die
Gelegenheit nutzen, im Kommentar auf all die Probleme »ethnischer« Vermessungsprojekte
hinzuweisen.
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