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Wiener Postexpressionismus 1920-1926
Nachkriegs-Avantgarde statt Neue Sachlichkeit

Pal Deréky (Wien)

In den sieben Jahren zwischen Anfang 1920 und Ende 1926, die zahlreiche ungarische Avant-
gardekiinstler und -literaten nach dem Sturz der Riterepublik (im August 1919) im Wiener
Exil verbrachten, entstanden nicht nur die meisten ihrer Werke, sondern sie bildeten auch
einen wichtigen Markt und eine wichtige Ideenborse fiir ihre nach Deutschland emigrierten
Kollegen sowie fiir die ungarischen Avantgardisten in der Tschechoslowakei, in Ruménien
und Jugoslawien. Es gab auch stdndige (wenn auch nicht immer freundschaftliche) Kon-
takte zwischen den Budapester Avantgardisten und denjenigen, die sich nach Wien absetzten.
Lajos Kassak gab zwischen 1920 und 1925 in Wien die Kunst- und Literaturzeitschrift MA
(Gegenwart, Heute) heraus, in der er Werke praktisch aller maBgeblichen Akteure der euro-
pdischen Avantgarden dieser Zeit publizierte. Dem Kassak-Kreis war es bereits zuvor, in den
Jahren 1915 bis 1919 durch unermiidliche Arbeit und ein recht aggressives Marketing, durch
ihre Blatter, ihre Freie Schule, ihre Ausstellungen, Matineen und Soireen gelungen, ihre cha-
rakteristische Mischung aus Stilmerkmalen des italienischen Futurismus und des deutschen
Expressionismus als ungarischen Aktivismus in Budapest bekannt zu machen.

Der ungarische Aktivismus wurde von Lajos Kassék allerdings erst in einer Rede im Febru-
ar 1919 proklamiert, die im Aprilheft der Zeitschrift MA in gedruckter Form zuginglich ge-
macht wurde. Zuvor wurden sie ,Neukiinstler” oder ,,Futuristen“ genannt. Kassak (1887—
1967) selbst wurde in einfachsten Verhiltnissen in Ersekﬁjvér/Nové Zamky (SK) geboren,
machte eine Schlosserlehre, nach deren Abschluss er als Autodidakt, hauptsdchlich durch
das leicht zugingliche Angebot der Arbeiterfortbildung in Budapest und durch einen persén-
lichen Zugang zu Ervin Szab6, dem bekannten Okonomen und Bibliothekar, sich das Gedan-
kengut des Anarchosyndikalismus und eine Empfanglichkeit fiir Gegenwartkunst und -lite-
ratur zueigen machte. Pragende Erlebnisse bzw. Ereignisse seiner frithen Laufbahn waren
u.a. eine etwa halbjahrige Vagabundage 1909 zu FuB}, in deren Verlauf er nach Briissel und
Paris gelangt war (wo er auf die neuesten Stromungen in der Kunst aufmerksam wurde);
die Futurismus-Wanderausstellung, die 1913 Station in Budapest machte; ein Besuch seines
ehemaligen Landstreicher-Kameraden Emil Szittya 1915 in Budapest (Szittya, u.a. Herausge-
ber der Zeitschriften Les Hommes Nouveaux, gemeinsam mit Blaise Cendrars 1912 in Briis-
sel, Der Mistral, gemeinsam mit Tristan Tzara und Hans Richter 1914/15 in Ziirich), der ihn
ermunterte, seine avantgardistischen Gedichte herauszugeben, und ihre Publikation finanzi-
ell ermdglichte; schlieBlich das 1917 erfolgte Ausscheiden von vier kommunistischen Mitar-
beitern aus dem Budapester MA-Kreis. Als Folge dieser Auseinandersetzung deklarierte Kas-
sék die ungarische ,Neukunst“ als entschieden linksorientiert, wenn nétig, sogar kommunis-
tisch, sich jedoch keinem Parteiprogramm, keiner Parteiweisung oder Parteidisziplin unter-
ordnend. Dies erklarte die Leitung der KPU wiederum fiir Nonsens und verfolgte das Tun
des Kiinstlers bis zu seinem Tod, genau 50 Jahre lang mit Missgunst und Misstrauen. Kas-
séks Message an die Werktétigen vor 1919 war im Grunde ein Heilsversprechen, thematisiert
bspw. in seinem vielleicht bekanntesten Gedicht Handwerksleute (iibers. v. Annemarie Bos-
troem), bzw. Schopferische Menschen (iibers. v. Barbara Frischmuth): Heute sitzt ihr noch
stumm im Schatten gewaltiger Mietskasernen, doch schon morgen werdet ihr lachen und
der staunenden Offentlichkeit eure technischen Wunderwerke vorfithren. 1919/20 wurde es
schlagartig klar, dass dieses Heilsversprechen, die durch den technischen Fortschritt mog-
lich gemachte Griindung eines freien, selbstverwalteten Staates der Arbeiter und Bauern in
der nahen Zukunft nicht zu verwirklichen sein wird, weder in Ungarn, noch anderswo in der
Nachbarschaft. Kassak blieb in Wien — nach einer relativ kurzen Zeit der intensiven Neu-
orientierung — eigentlich nur mehr die Verfolgung seines zweiten Grundthemas {ibrig, die
Heranfithrung der jungen, durch orthodoxe Schulbildung noch nicht verdorbenen Jungar-
beiterinnen und -arbeiter an die Neue Kunst und Literatur. Es galt, ihnen zunéchst ein Instru-
mentarium zum Verstandnis der neuen Techniken und Methoden zur Verfiigung zu stellen,
wobei er nicht an schulische Verfahren, wie Text- oder Bildanalyse dachte, sondern daran,
die fundamentale Ahnlichkeit der Strukturen bspw. in der Konstruktionsweise von Autos,
Wolkenkratzern, Strommasten usw. und Kunstwerken aufzuzeigen und zu vermitteln.

Dieses in Osterreich und Ungarn absolut neue, auf hohem Niveau prisentierte Angebot
wurde z.T. in seinem, gemeinsam mit Laszl6 Moholy-Nagy 1922 in Wien herausgegebenen,
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reich bebilderten Buch neuer Kiinstler dargestellt, z.T. in den abstrakten Numerierten Ge-
dichten und im autobiografischen Poem Das Pferd stirbt, die Vigel fliegen aus (ebenfalls
Wien, 1922). In der Folge sollten die jungen Leute, die diese Vorgaben aufmerksam studier-
ten, selbst fahig sein, literarisch, bildnerisch oder sonst wie kiinstlerisch zu konstruieren.
Dabei kam ihm natiirlich der um diese Zeit in Wien ankommende internationale Konstruk-
tivismus zu Hilfe, dessen Wirkungsmacht ihn sogar zur Entwicklung einer eigenen (gegen
seiner Intention eher in der Flache verhafteten), dem Suprematismus dhnlichen bildneri-
schen Ausdrucksform, der Bildarchitektur animierte — auch die Maler Sindor Bortnyik bzw.
Laszl6 Moholy-Nagy machten um diese Zeit mit eigenen Bildarchitekturen auf sich aufmerk-
sam. Kassak nahm den Konstruktivismus enthusiastisch als grofe, einheitliche, universale
Weltanschauung wahr, als die erste — nun bereits weltliche — Rundumerneuerung seit dem
frithen Christentum (deswegen steht neben Flugzeughallen, Dynamos usw. auch das Bild
Bauernkruzifix aus dem 12. Jahrhundert im Buch neuer Kiinstler: Als Beispiel fiir etwas,
das nicht darstellt, sondern — in den Augen der damaligen Betrachter — IST, ndmlich Cor-
pus Christi). Konstruktivismus war ihm in den Wiener Jahren Weltanschauung, bis in die
Alltagsgegenstinde hinein alles pragender Kunststil, Philosophie, Musik (die Dodekaphonie
von Josef Matthias Hauer), Theater (die Stegreifbiihne, eigentlich Psychodrama des Jakob
Moreno Levy), Ausdruckstanz (seine Stieftochter Eti erhielt ihre Ausbildung in Wien) — mit
einem Wort alles. Dass dieser Enthusiasmus nicht unproblematisch blieb, liegt auf der Hand.

Die Monografie von Zoltan Péter leistet eine interdisziplindre Untersuchung des komple-
xen Themas. Péter ist promovierter Soziologe, in den letzten Jahren Initiator und Mitarbei-
ter zahlreicher soziologisch-kulturwissenschaftlich-literaturwissenschaftlicher Projekte zur
Untersuchung der ungarischen literarischen Avantgarde und besonders des Werks von Lajos
Kassak. Anhand Bourdieus theoretischer Ansitze untersucht er in seiner nun vorliegenden
Monografie zunéchst die Struktur des von Kassik und seinem Kreis verlassenen literarischen
Feldes (1908-1919), den primiren und literarischen Habitus Kassaks vor dem Exil, sowie
seine Dispositionen im Exil. Die Jahreszahl 1908 steht in Ungarn allgemein fiir die Griin-
dung von Nyugat (Westen, 1908—1941), der langlebigsten und erfolgreichsten Literatur- und
Kunstzeitschrift der Jahrzehnte bis zum 2. Weltkrieg. In einem umfassenderen Sinn steht sie
fiir den definitiven Durchbruch der Moderne in der ungarischen Literatur. Die feldtheore-
tische Untersuchung zeigt nicht nur, dass die inzwischen beinahe vorherrschende Moderne
1916 den gegen sie gerichteten Angriff der winzigen Avantgarde sehr ernst nahm — das war
bekannt —, sondern auch den bislang nicht bekannten Umstand, dass es auch der avant-
gardistische Anfiihrer Kassak sehr ernst nahm, in den Kreisen der Modernisten Anerken-
nung zu erringen. Nicht als Avantgardist, sondern als bedeutender Schriftsteller schlecht-
hin. Eine Zielsetzung, die er mit zaher Ausdauer verfolgte. Dass er schlieflich hunderte Nyu-
gat-Publikationen hatte, wurde allgemein auf seine Freundschaft mit Ern§ Osvat, dem Chef-
kritiker des Blattes zuriickgefiihrt. Zoltan Péter zeigt den Hintergrund und die Auswirkun-
gen: Nicht die Anzahl der Nyugat-Publikationen allein half Kassak, mit seinem Werk nach
den Jahren der faschistischen und der stalinistischen Diktatur aus der Vergessenheit wieder
zuriickzukehren, wieder als Schriftsteller wahrgenommen zu werden, sondern die Tatsache,
dass er in Wirklichkeit in Nyugat eingebettet war. In den Jahren nach 1956 wurde er mit
der Begriindung als einziger Avantgardist wieder entdeckt und gepusht, weil er angeblich
der einzig wirklich Begabte gewesen sei (Tibor Déry, Attila Jozsef u.a. haben vergleichbar
hochwertige Avantgarde-Buvres) — die soziologische Analyse zeigt indes, dass ihm der Vor-
teil seiner gleichzeitigen Zugehorigkeit zur Moderne und zur Avantgarde behilflich war. Thm
war dies wohl bewusst, denn er hatte bereits dreiBig Jahre zuvor, 1926 Nyugat zu verdan-
ken, dass er sich nach seiner langen Emigration problemlos wieder in das literarische Leben
Ungarns eingliedern konnte: Nyugat begann 1924, noch wihrend er sich in Wien aufgehalten
hatte, seinen groBen autobiografischen Roman Das Leben eines Menschen (Egy ember élete,
1928-1935), in Fortsetzungen zu publizieren. Er verleugnete seine Verbundenheit mit Nyu-
gat zwar nie, war indes viel eher bestrebt, sich als avantgardistischen Puristen und unbeugsa-
men Griindervater der ungarischen Avantgarde zu stilisieren. Péter dekonstruiert den Habi-
tus und weist nach, dass ihm in Wirklichkeit stets die eigene Beriihmtheit, der eigene — blei-
bende — Ruhm am wichtigsten war. Das heif3t, dass er ein Idealist in Vielem gewesen sein
mochte, was aber den eigenen Status betraf, war er mit Sicherheit keiner. Man muss des-
wegen Gyorgy Lukacs nachtriiglich nicht Recht geben, der 1926 in der Wiener Zeitschrift Ujj
Marcius Kassak als kleinbiirgerlichen Opportunisten bezeichnete — sein Ehrgeiz, zur Elite
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gehoren zu wollen, war zur Geniige durch hochwertige schriftstellerische und bildnerische
Werke gedeckt. Zur Beschreibung dieses Phanomens eignen sich daher weder die zeitgenossi-
sche Fremddarstellung (Opportunismus, weil er sich der Parteidisziplin nicht unterwarf, den
Marktgesetzen schon), noch die Eigendarstellung (des Berufenen, des Apostels, des unbeug-
samen Idealisten).

Denn es war Kassak — wie zwei Interviews aus dem Jahr 1922 zeigen — klar, dass man
weder seine abstrakten Gedichte noch seine ungegenstindliche Malerei verstehen wiirde,
und dass man ihm Verrat an den eigenen Idealen vorwerfen wiirde, dass er Verriter der
Arbeiterklasse, der Revolution, der engagierten Kunst geziehen und fiir ungarische Emigran-
ten-Kiinstler und Intellektuelle als jemand gelten wiirde, der sich fiir wenig Geld an die Bour-
geoisie verkaufte. Trotz dieses Wissens hielt er bis Ende 1926 eisern an der ,konstruktivisti-
schen Weltanschauung* fest — in der festen Uberzeugung, dass unter westlichen Produktions-
und Rezeptionsbedingungen Vertreter einer Politkunst (im Falle seiner Gruppe: der Prolet-
kult) zwangslaufig zu weisungsgebundenen Propagandisten werden und damit frither oder
spater in die Bedeutungslosigkeit versinken miissen. Wie dies tatsdchlich allen nach Mos-
kau emigrierten Wiener Avantgardisten — Béla Uitz, Janos Macza, Sdndor Barta und Erzsi
Ujvari — widerfahren ist. Die Aufklarung der Scheinhaftigkeit des Widerspruchs Opportu-
nismus-Idealismus ist eine der bleibenden Erkenntnisse der Monografie. Die zweite ebenso
wichtige neue Erkenntnis ist die wissenschaftliche Untersuchung des Forschungsstandes im
Falle der angeblichen (angeblich auch freiwilligen) Isolierung der ungarischen Avantgardis-
ten in Wien durch die minutiése und doch sehr lebendige, auch von Nicht-Fachleuten nach-
vollziehbare Beschreibung des Feldes. Es werden die beiden — bis 1923 ohne Unterbrechung
erschienenen — ungarischen Tageszeitungen vorgestellt: Bécsi Magyar Ujsag (Wiener Unga-
rische Zeitung) und Jové (Zukunft), gefolgt von einer analytischen, von Heft zu Heft schrei-
tenden Darstellung des avantgardistischen Zentralblattes MA und seiner Konkurrenzblit-
ter. Péter leistet eine profunde Untersuchung aller relevanten Manifeste und Proklamatio-
nen der ungarischen Avantgarde zwischen 1916 und 1930, gleich wo sie erschienen waren.
Auch Bekanntes wird referiert, wie die Wiener (teilweise deutschsprachige) Matineen und
Soireen von MA, wie alle moglichen Verbindungen der Avantgardisten zu Literaten, Kiinst-
lern, Intellektuellen in Wien, seien sie der Avantgarde oder den Ungarn gegeniiber positiv
oder ablehnend eingestellt gewesen, die literarische Infrastruktur und die sonstige Vernetzt-
heit der ,Szene” in der Stadt u.v.m. Zoltan Péters Lajos Kassdk, Wien und der Konstrukti-
vismus 1920-1926 bietet den bisher vollstindigsten Uberblick iiber die Eingebundenheit der
ungarischen Avantgarde in das kiinstlerisch-literarische Leben von Wien und zeigt gleichzei-
tig ihre Sonderrolle. Um nur einige bisher ungeklarte Fille zu nennen, seien die zwei bekann-
testen angefiihrt, zu denen er gleich Losungsvorschlige liefert.

Der deutsche Kurt Hiller war der Begriinder des Aktivismus. Es gab auBer ihm wenige
europaweit bekannte Aktivisten — Robert Miiller und Lajos Kassak gehorten zu ihnen. Miil-
ler und Kassidk wurden im gleichen Jahr (1887) geboren, und machten etwa zur gleichen
Zeit (um 1909) unabhingig voneinander eine grofe Reise ins Unbekannte, die sie spiter
zu fiktionalen Texten verarbeiteten. Beide lebten in den Jahren 1920-1924 (Freitod Miil-
lers) in Wien. Sie kannten einander, mussten jedenfalls voneinander gehort haben, dies legt
ihr zu einem Teil identer Bekanntenkreis nahe. Und erwidhnten einander trotzdem mit kei-
nem Wort. Der eine (Miiller) verstand Aktivismus als Vitalismus, als inszenierte Barbarei, der
andere (Kassak) fasste den Aktivismus als alternative, emanzipatorisch-kiinstlerische Volks-
erziehung auf. Diese Opposition erklart, warum die beiden Aktivisten einander fremd bleiben
mussten. Die Freilegung der Standpunkte tangiert in keiner Weise die dsthetischen Qualita-
ten der beiden groBartigen Texte, Miillers Tropen-Roman (Miinchen, 1915) und Kassaks Das
Pferd stirbt und die Vigel fliegen aus (Wien, 1922), erklart aber das vollige Stillschweigen
nur dann, wenn die beiden Parteien einander weder als Verbiindete, noch als Feinde wahrge-
nommen haben, sondern die Gedankenwelt der jeweils Anderen als so vollkommen irrelevant
angesehen haben, die ruhig ignoriert werden konne.

Um eine dhnlich gravierende gegenseitige Negation handelt es sich auch im Falle von
Friedrich Kiesler — einem der wenigen Wiener Konstruktivisten in der ersten Hilfte der 20er
Jahre — und Lajos Kassak. Auch sie miissen einander gekannt haben, daran gibt es keine
Zweifel. Bereits in Karel Capeks (von Kiesler 1922 ausgestattetem) Stiick R.U.R. kommt ein
selektro-mechanisches“ Bithnenbild vor. Auch Kieslers Berlin-Aufenthalt (1922—1923) und
seine Bekanntschaft mit Moholy-Nagy datieren aus dieser Zeit: Kiesler musste z.B. das von
Moholy-Nagy und Kassak gemeinsam im Jahre 1922 publizierte Buch neuer Kiinstler gekannt
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haben. Er organisierte im Jahre 1924 die Wiener Internationale Ausstellung neuer Thea-
tertechnik und trug dafiir zahlreiche Theaterkonzepte, Bithnenbild- und Kostiimentwiirfe,
Plakate und Modelle der kiinstlerischen Avantgarde u.a. aus Russland, Italien, Deutschland,
Frankreich und Osterreich zusammen. Er entwarf auch das Plakat, den Katalog, die Eintritts-
karte und das Briefpapier der Ausstellung nach einem einheitlichen Konzept. Fiir die Aus-
stellung realisierte er die spiralformige Raumbiihne. Von den Wiener Ungarn, also aus dem
MA-Kreis hat er niemanden eingeladen, obwohl Lajos Kassak und Janos Macza Theaterkon-
zepte hatten (Moholy-Nagy nahm als Berliner teil); in Kassaks aus Anlass der Ausstellung
publiziertem MA-Sonderheft (Musik- und Theater-Nummer) kommt wiederum Kiesler nicht
vor. Hier diirfte es sich um eine, durch Verkettung ungliicklicher Umstinde sich immer mehr
zuspitzende Konkurrenzsituation gehandelt haben.

Es gibt auBer den oben kurz beschriebenen Fallen noch zahlreiche dhnliche Rétsel oder
bisher kaum aufgeklarte Fragen (wie z.B. der wirkliche Einfluss von Karl Kraus auf die Wiener
»Neukunst“in der ersten Hélfte der 20er Jahre: War er tatsichlich in der Lage, die Avantgarde
allein zu vermiesen? Oder war er nicht allein? Beziehungsweise war er doch nicht vollkom-
men gegen die ,Neukunst“ eingenommen?). Um die Osterreichische wie die ungarische Wie-
ner ,Neukunst“-Szene jener Jahre, wie sie Kassak gesehen haben mag, mdoglichst vielseitig
auszuleuchten, analysiert Zoltan Péter auch Kassaks in 8 Biichern (drei Bdnden) erschienene
Autobiografie Das Leben eines Menschen unter Miteinbeziehung der Vorstufe, des Poems
Das Pferd stirbt, die Vogel fliegen aus. Das dadaistisch montierte, alineare Poem handelt
von der gleichen Paris-Vagabundage, wie Buch 3. der Autobiografie — nur eben auf traditio-
nelle Weise erzihlt —, das auch in deutscher Ubersetzung vorliegt.' Im Gegensatz zur Fiktion
des 1922 in Wien entstandenen und erschienenen, bereits ein Jahr spiter in deutscher Uber-
setzung publizierten Poems, in dem ausschlieBlich die 1909er (im Poem um zwei Jahre vor-
datierte) Reise reflektiert wird, schlieBt Das Leben eines Menschen mit dem Bild der Anfang
1920 erfolgten Flucht des in einer Kiste versteckten Kasséks auf einem Donau-Dampfschiff
nach Wien. Die vergleichende Textanalyse zeigt, dass der als arbeitsloser Schlosser gen Paris
strebende Protagonist 1909 als Landstreicher den endgiiltigen Entschluss fasst, ,inoperabel”
»ein Dichter” zu werden, und dass dieser Entschluss tatsachlich fiir sein gesamtes weiteres
Leben bestimmend sein sollte — allein, was brennend interessieren wiirde, die Geschehnisse
der Wiener Jahre, sie werden nur auf der Metaebene reflektiert, durch die dadaistische Mon-
tage.

Dabher leidet die Arbeit, wie alle dhnliche Unterfangen auf diesem Gebiet, an der duBerst
diirftigen Materiallage. Die meisten Publikationen sind erhalten geblieben, aber es gibt dar-
iiber hinaus kaum materielle Zeugnisse — waren doch beinahe alle, die mit Kassak und seinen
Leuten zu tun gehabt haben, zur Emigration gezwungen oder von Vertretern der verschiede-
nen Totalitarismen drangsaliert bzw. ermordet worden. Tomas Straus, Verfasser einer viel
zitierten Kassak-Monografie,? erzihlte bspw. dem Wiener Philosophen und Kunsthistori-
ker Karoly Kokai, dass der in Bratislava wohnhafte, damals wohlhabende Ingenieur Lajos
Kudlak (L'udovit Kudlék, 1890-1960), MA-Mitarbeiter seit 1918, der von Kassak 1926 beauf-
tragt wurde, das MA-Archiv aus der Zeit der Wiener Emigration bei sich aufzubewahren, aus
Furcht vor einer Hausdurchsuchung durch Staatssicherheits-Leute zur Zeit des Stalinismus
das ihm anvertraute Archiv der Zeitschrift vernichtete. Selbst die in verschiedenen Archiven
und im Privatbesitz erhaltenen Teile des Briefwechsels wurden noch nicht publiziert. Zol-
tan Péters Monografie beantwortet, beschreibt Vieles, lasst aber genug Arbeit fiir ahnliche
spatere Untersuchungen auf diesem Gebiet. Um nur zwei zu nennen: Woher kam der Kon-
struktivismus nach Wien? Aus Berlin, lautete und lautet bis heute die Antwort. Péters Unter-
suchungen verunsichern, riitteln an der ausschlieBlichen Giiltigkeit dieser Behauptung. Bei
der zweiten unbeantworteten Frage handelt es sich um den Dadaismus. In der ungarischen
Forschung gilt es als gesichert, dass der Kassik-Kreis in Wien dem Dadaismus begegnet war.
Vor 1920 tauchen weder in den Publikationen noch in der Zeitschrift Charakteristika des
Dadaismus auf, danach ist alles pl6tzlich voll damit. Ja, wie denn, wenn es in Wien keinen
Dadaismus gab? Entweder hat sich MA doch nicht in einem vollkommen luftleeren Raum
aufgehalten, entweder ist die These ihrer auffallenden Isoliertheit noch einmal zu hinterfra-
gen oder aber muss ihre ohnehin sehr ausgepragte internationale Vernetztheit — vom Anfang
ihres Wien-Aufenthaltes an! — als noch hohergradig entwickelt angenommen werden. Die
ausgezeichnete Monografie Péters iiber die osterreichisch-ungarische Wiener Avantgarde in
der ersten Hilfte der 1920er Jahre kann all jenen an experimenteller Kunst und Literatur
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Interessierten empfohlen werden, die auf die Fortsetzung des Gsterreichischen Expressionis-
mus mit anderen Mitteln neugierig sind.
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