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Im November 1918 wurde Dr. Emil Sebestyén aus russischer Kriegsgefangenschaft nach Bu-
dapest repatriiert. Die zustandigen 6sterreichisch-ungarischen Behérden ahnten nicht, dass
es sich bei dem vermeintlichen k.u.k. Regimentsarzt, der in Wiener Offizierston liber die
Schrecken der Revolution parlierte, in Wahrheit um Béla Kun handelte, der in Gefangenschaft
selbst zum Kommunismus tibergewechselt war und nach seiner Heimkehr in Ungarn ein kurz-
lebiges Sowjetregime errichten wiirde. Kun verkorpert wie kein anderer durch seine Laufbahn
den aus der Kriegsgefangenschaft hervorgegangenen »Typus des revolutiondren Funktionars«
(p.19), dessen Genese einen Fokus der Studie von Hannes Leidinger und Verena Moritz bildet.
Die beiden Historiker haben Teile ihrer Wiener Dissertationen zu einer Doppelmonografie
tiber die Kriegsgefangenschaft in Russland und Osterreich-Ungarn im Ersten Weltkrieg und
die Rolle ehemaliger Kriegsgefangener bei der Ausbreitung des Kommunismus in Mittel- und
Osteuropa verkniipft. Wahrend die Frage fir Deutschland weniger Bedeutung besitzt (u.a.
auf Grund der geringeren Anzahl deutscher Kriegsgefangener in Russland), ist das Thema
insbesondere fiir den Raum der ehemaligen Donaumonarchie relevant. Den zeitlichen Rah-
men der Untersuchung bilden die Oktober-Revolution einerseits und die Regelung der letz-
ten Repatriierung anhand bilateraler Vertrage zwischen Raterussland und den mittel- und
osteuropdischen Staaten andererseits. Diese Periode entspricht »nicht zufallig« der ersten
Phase sowjetischer AuRenpolitik (p. 109), in der Moskau erst schrittweise erkennen musste,
dass die Weltrevolution nicht ohne Weiteres zu erreichen sein werde und daher nicht von
vornherein auf diplomatische Beziehungen verzichtet werden konne. Die Arbeit stiitzt sich auf
Quellenstudien in osterreichischen und russischen Archiven, insbesondere dem ehemaligen
Parteiarchiv der RKP(B)/KPdSU(B), und auf zahlreiche, seit den 1920er Jahren erschienene
Memoiren ehemaliger Kriegsgefangener.

Teil 1der Studie behandelt die bisherige, in Osterreich »bis weit nach 1945 von ehemaligen
k.u.k. Offizieren monopolisierte« [1] (p. 82), einschlagige Forschung sowie den mit dem Ersten
Weltkrieg verbundenen Struktur- und Wertewandel (pp. 45-69), Teil 2 die Entstehung der R&-
teherrschaft einerseits und der Kriegsgefangenenmassen andererseits. Ca. 2,3 Mio. Soldaten
der Mittelméachte befanden sich in russischer Gefangenschaft (p. 160f.), davon etwa 1,7 bis 2
Mio. aus dem Habsburger Reich, wo etwa 1,75 Mio. russische Soldaten gefangen waren. Anders
als in zeitgendssischen Darstellungen behauptet, waren Unterbringung und Einsatz oftmals
nicht »musterglltig«, viele litten Hunger und unter Repressalien; Artikel 6 der geltenden
Landkriegsordnung, wonach Kriegsgefangene nicht in der Kriegsindustrie eingesetzt werden
durften, wurde de facto ignoriert (p. 190). Letzteres erklart — neben anderen Faktoren — auch,
warum die Repatriierung wahrend des Krieges keine grofRere Dimension annahm. So stellte
Paul von Hindenburg fest, es sei schlichtweg »unmoglich«, die zu 90%, liberwiegend in der
Landwirtschaft, arbeitsverpflichteten 1,6 Mio. russischen Kriegsgefangenen des Deutschen
Reiches zu repatriieren, da dies »zum Zusammenbruch unseres Wirtschaftslebens fiihren«
wirde (p. 193). In Russland wiederum waren im Sommer 1917 fast 60% aller Eisenerzkumpel,
ein Drittel aller EisengieBer und 28% aller Torfstecher Kriegsgefangene (p. 196). Tatséchlich
wurden von August 1915 bis zum Friithjahr 1918 wenig mehr als 26.000 Gefangene aus den
Armeen der Mittelméachte und 37.000 russische repatriiert (p. 187). Die Anzahl der in Kriegs-
gefangenschaft Verstorbenen betrug mindestens 470.000 in Russland und 100.000 in Oster-
reich-Ungarn.

In der Gefangenschaft verscharften sich soziale und nationale Garungsprozesse: K.u.k.
Mannschaften begehrten gegen Offiziere, die auf bessere Verpflegung und hoheres Gehalt
(50 Rubel statt 15 Kopeken fiir Mannschaften) pochten, und gegen slawische Kameraden auf,
denen Russland bereits seit 1914 Vergiinstigungen wie unbewachten Ausgang einzuraumen
bereit war, um sie so zum Uberlaufen zu bewegen (p. 217). Als 1917 ein frisch rekrutierter tsche-
choslowakischer Freiwilligenverband aus dem Kriegsgefangenenlager Berezovka an die Front
abmarschierte, wurde er von Deutschosterreichern mit Steinen beworfen. Die Mehrheit war
allerdings zum Frontwechsel nicht bereit, und der Zar wollte — nicht zuletzt mit Blick auf das
eigene Vielvolkerreich und auf etwaige Friedensverhandlungen — den Nationalitdtenkonflikt
nicht auf die Spitze treiben. Erst nach seiner Abdankung erfolgten umfangreiche Rekrutie-
rungskampagnen, welche die tschechoslowakische »lLegion« in Russland von 6.000 auf

40.000 Mann anwachsen lieBen (p. 224).
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Die Revolution wurde, ungeachtet aller weltanschaulichen Differenzen, von der Mehrheit der
osterreichisch-ungarischen Kriegsgefangenen in Russland begriit (p. 228). Teil 3 untersucht
die zunehmende politische und militdrische Bedeutung der ehemaligen Kriegsgefangenen
in und fiir Raterussland. Obwobhl die k.u.k. Repatriierungsmission im Juli 1918 bei den Sowjet-
behorden gegen die Anwerbung von Habsburger Soldaten fiir die mit der »Legion« in Konflikt
geratene Rote Armee protestierte, wurden die Kriegsgefangenen besonders in Sibirien, aber
auch in Turkestan und im heutigen Uzbekistan in die Ereignisse gezogen, teils durch gezielte
Rekrutierungskampagnen seitens der Bol’seviki, teils aus eigenem politischen Engagement,
teils weil sie sich durch die Friedensparolen Lenins eine Beschleunigung ihrer Heimkehr erhoff-
ten. Als »Internationalisten« auf Seiten der »Roten« kimpfend, spielten sie eine nicht unbe-
deutende Rolle in der Revolution und im folgenden Biirgerkrieg. In den Kampfen um Taskent
kamen, so der Deutschosterreicher Fritz Willfort, »Hunderte der Unsrigen [...] ums Leben«
(p- 144), in der Ukraine bildeten sie das Gros der »Leibgarde« der Rada und wurden in Schie-
Bereien mit den Anhdngern des Hetmanats verwickelt. In O3’ wurden im Friihling 1919 179
ehemalige k.u.k. Soldaten von einheimischen bewaffneten Gruppen ermordet, nachdem sie
sich geweigert hatten, gegen die Bol’Seviki zu kidmpfen. »Weile« wie »Rote« suchten sich
der Unterstiitzung der ehemaligen Vierbundsoldaten zu versichern. Dennoch vermied deren
Uiberwiegende Mehrheit trotz Propaganda eine eindeutige ideologische Parteinahme (p. 320).
Nicht nur fiir sie war die Lage schwierig: auch auf den Sowjetstaat wirkte ihre Anwesenheit
— obwohl sie das Regime kurzfristig stiitzte — mittelfristig destabilisierend (p. 446).

Am 16.Juni 1917 hatte die Pravda geschrieben: »Der Aufenthalt hunderttausender Proleta-
rier aus den Landern der Mittelmachte in Russland muss von uns genutzt werden, um mit ih-
nen unsere internationalen Parteiverbindungen zu festigen, um das Gefiihl der Arbeitersolida-
ritat, unsere Einheit gegen die gemeinsamen Feinde — die Imperialisten aller Lander — erstar-
ken zu lassen« (p. 22). Der sowjetischen Hoffnung, die Heimkehrer zur Verwirklichung welt-
revolutionarer Ziele einsetzen zu kénnen, und der Rolle von Heimkehrern bei der Verbreitung
der Kommunismus ist Teil 4 gewidmet. Besonders Mitteleuropa wurde von Moskau als »Herd
der Weltrevolution« betrachtet: »Der hoffnungslose Zustand des Kapitalismus«, die »Nahe zu
Russland« und die »Bereitschaft der Volksmassens, so die Einschatzung, trieben zum Umsturz.
Vielerorts wurden die Heimkehrer von Sowjetpropagandisten bis an die Grenze begleitet und
aufgerufen, die Revolution in ihre Heimatldnder zu tragen. Dort angelangt, wurden sie von
den heimatlichen Behérden als »mit revolutionaren Ideen angesteckt« und »sozialistisch ver-
seucht« bezeichnet (p. 457) und neben einer »sanitdren auch einer moralischen Quarantane«
ausgesetzt, »um die zersetzenden, antimilitaristischen und antimonarchischen Einfliisse durch
besonnen unaufdringliche Aufklarung abzuwehren« (p. 465). Wie auch das zeitgleich mit ihrer
Studie erschienene Buch von Reinhard Nachtigal [2] kommen Leidinger und Moritz zum
Schluss, dass die Auswirkungen bolschewistischer Propaganda auf die Kriegsgefangenenmas-
se eher gering waren. Wenn es unter den Heimkehrern etwa ab April 1918 verstarkt zu Unru-
hen kam, war dies anfangs vielmehr auf die Verbitterung liber das ihnen entgegengebrachte
Misstrauen, den nach einem kurzen Urlaub folgenden umgehenden neuerlichen Fronteinsatz
und auf die zunehmende Versorgungskrise zuriickzufiihren. Erst spater mischten sich neben
nationalen und sozialrevolutionaren auch bolschewistische Parolen hinzu.

Die Bedeutung von Heimkehrern fiir die Ausbreitung revolutionarer Ideen resultierte somit
weniger aus dem von Moskau erhofften, jedoch letztlich nicht erfolgten massenhaften Uber-
lauf zum Kommunismus. Die Mehrheit schloss sich nach der Riickkehr den Sozialdemokraten
an oder zog sich von einer aktiveren politischen Betatigung zurlick. Angesichts der vom russi-
schen Fall abweichenden Bedingungen in ihren Heimatlandern hatte Lenin ihnen nur wenig
mehr als Losungen zu bieten. Lediglich eine verschwindende, dafiir aber umso aktivere Min-
derheit blieb dem Bolschewismus treu. In den linksradikalen Bewegungen ihrer Heimatlander
Ubernahmen sie als vermeintliche »Vertraute Lenins« bald die Fiihrung: Béla Kun sowie Mat-
yas Rakosi und Imre Nagy, die nach 1945 die Geschicke ihres Landes lenken sollten, Franz Korit-
schoner und Karl Steinhardt, die im November 1918 die KPDO griindeten, Johann Koplenig,
der ihr tiber ein Vierteljahrhundert vorstehen sollte, Ernst Reuter, der vor seinem Ubertritt zu
den Sozialdemokraten als Generalsekretar der KPD fungierte, Lazar Vukicevi¢, der nach seiner
Riickkehr in die Vojvodina eine jugoslawische kommunistische Gruppe ins Leben rief. Vollzo-
gen wurde deren Machtiibernahme Jahrzehnte spater unter dem ehemaligen k.u.k. Soldaten
Josip Broz.
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Inzwischen beniitzte Moskau Heimkehrer- und Kriegsgefangenenmissionen, um die jungen
Bruderparteien vor Ort zu finanzieren und zu unterstiitzen. Die mit sowjetischer Geburtshilfe
am 3. November 1918 gegriindete KPDO soll bis Ende September 1920 {iber 3,8 Mio. Kronen
erhalten haben (p. 552). In Mitteleuropa verdachtigte man Sowjetdelegationen nicht zu Un-
recht, unter dem Deckmantel von Fiirsorge und Repatriierung »den Umsturz vorzubereiten«
(p. 557). Tatsachlich war der Leiter der Sowjetmission in Wien Jakov Berman einer der Anstifter
der putschartigen Ereignisse am 12. November 1918 vor dem Wiener Parlament. Im Janner 1919
wurde die Mission ausgewiesen.

Im Aufzeigen der politischen Aspekte des Phanomens »Kriegsgefangenschaft« liegt ein
Hauptverdienst der Doppelstudie von Leidinger und Moritz. Die Entwicklung der kommunis-
tischen Weltbewegung von der Griindung nationaler Gruppen in der RKP(B) bis zur Bildung
kommunistischer Bruderparteien und deren Zusammenfassung in der Kommunistischen In-
ternationale zieht sich als roter Faden durch die Darstellung.
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